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Не гоноря о малой основательности предположения о тЬ- 
десной природѣ ангеловъ, мы • должны еще обратить вня- 
юаніе на то обстоятельство, что еслпбъ оно было справедливо, 
еслибы сдѣдов&тельно оно было въ то же время.ж обшецериов- 
ныыъ ученіеыъ,—по крайней мѣрѣ подразумѣваемымъ церковью, 
если не высказываеиымъ ею прямо, то ігь иѣкоторыхъ пунк- 
тахъ ея ученія произошла бы какая-то запутанность, и мы дол­
жны бы были обвинить ее или въ противсрѣчіп съ собою, или 
въ непосдѣдовательности, съ чѣмъ довольно трудно примириться. 
Подобное затрудненіе яснѣе всего можетъ вознивнуть при пз- 
слѣдованіи вопроса о существѣ человѣческой души. По ясному 
учеиію церкви, душа человека есть* существо духовное, имею­
щее самостоятельное существование. хотя въ періодъ земной 
жизни человѣва она и находится въ тѣсной связи съ его тѣлес- 
ной природой, которая служить для нея вавъ бы жплитаемъ. 
Душа таввмъ образомъ по существу своему пм*Ьетъ близкое род­
ство съ высшямъ духовнымъ міромъ, несмотря на свое времен­
ное пребываніе въ грубомъ человѣческоыъ тѣлѣ. Но есть ли 
эта духовность ея абсолютная, чуждая всякой тѣлесностп, пли
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же ова яиѣѳтъ только относительный характера,—ъъ сравненіи 
съ чувствен и ымъ міромъ—к потому нѳ исключаетъ нѣкоторой 
тѣлесностя,—хотя бы самой тончайшей,—таной напрпмѣръ, ка­
кая усвояѳтс* ангѳламъ? Если, съ одной стороны, придать ана- 
ченіе тому доводу, что всякое сотворенное бытіе мыслимо только 
въ границахъ пространства и времени,—слѣдовательно, кань 
одаренное тѣломъ, а съ другой стороны, если принять во вни- 
ианіе близкое родство человѣческой души съ духовнымъ міромъ, 
то логическая послѣдовательность необходимо побуждаешь скло­
ниться на сторону втораго утвержденія, т.-е, заставляѳтъ при­
знать въ вашей душѣ какую-либо тѣлесность. Но здѣсь-то и 
вознов&ютъ различный недоумѣнія при разсмотрѣніи нѣкоторыхъ 
пунктовъ дерковнаго учевія о душѣ. Прежде всего нужно обра­
тить внимавіѳ на то, что по учевію Свяшенваго Писанія, по­
дробно раскрытому въ сочиненіяхъ многихъ отдевъ Церкви, Богъ 
совдалъ человѣка по образу и по подобію Своему. Этотъ образъ 
я  подобіѳ Бокіе конечно нужно искать главнымъ образомъ въ 
душѣ, какъ вакнѣйшей и благородаѣйшей сторовѣ человѣче- 
скаго существа, въ чемъ согласны воѣ хрнстіанокіе богословы. 
Но обраэомъ и подобіеиъ Бога, вакъ существа чисто духовнаго, 
можетъ быть также только духовное существо, хотя бы оно было 
ограничеввымъ по своей природѣ. Между тѣмъ тѣлесность, какъ 
бы ни была она тонна, ѳѳирна и духовна, вое-такн останется 
тѣлеоностью,—чѣмъ-то существенно отлячнымъ и даже прямо 
противоположным» духу, принадлежащему совершенно въ иной 
области бытія. Какъ же послѣ этого душа человѣческая можетъ 
носить въ себѣ образъ и подобіе Божіе, будучи противоположна 
Богу, вагь тѣло—существу чисто духовному? Между предметами 
иля существами подобными немыслима никакая противополож­
ность.

Другое яедоумѣвіе, вызываемое привнаніемъ тѣлесной при­
роды души, касается загробнаго существования ея. Какъ бы ни 
была опять тонка и эеирва тѣлесная субстанція, все-таки, кавъ 
такай, она мбжетъ существовать только въ извѣстномъ простран­
ств ѣ (чтб собственно и побудило Курда приписать ангеламъ тѣ- 
лесную природу), должна ограничиваться извѣстными предѣлами 
н слѣдовательно занимать какое-либо определенное место въ 
буквальном?» смыслѣ этого слова. Этотъ законъ конечно дол-
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женъ быть приложенъ и къ человѣчесвой душѣ, насколько ей 
приписывается тѣлесная природа. По авалогін съ взвѣстными 
намъ тѣлесвыми существами мы ямѣемъ право предполагать, 
что я душа нуждается въ какомъ-либо тѣлеономъ жилищѣ, хота 
бы по тонкости своей соотвѣтствующемъ ея собственной при­
рода. Этого мы тѣмъ болѣе въ орав* требовать, что такое жи­
лище признано необходимыыъ и для высшихъ духовныхъ су­
щества Пѳріодъ земной жизни человѣка относительно этого 
пункта не иожетъ возбудить никакого аедоумѣніа, тавъ какъ въ 
это время въ качеств* жилиша души является человеческое тѣло и 
въ обширномъ смысл* вся земля. Что же касается того періода, 
который наступаетъ для важдаго человѣка оослѣ отдѣленія души 
его отъ тѣла, то 8дѣсь вопросъ о жилищѣ души не такъ легко 
можетъ найти для себя разрѣшеніе. По отдѣленіи отъ земнаго, 
грубаго тѣла, и до того момента, когда душа, по ученію церкви, 
опять соединится съ воскрешеннымъ и преобравованныиъ чело- 
вѣческвмъ тѣломъ, она продолжаетъ свое существовавіе, какъ 
совершенно отдѣльное и самостоятельное существо, и будучи 
тѣлесна по самой природ* своей, кавъ мы видѣлн, необходимо 
нуждается дла своего обитавія въ какомъ-либо соотвѣтствую­
щемъ жилищѣ. Но гдѣ же находится такое жилище? Священное 
Пясаніе нигдѣ не говорить намъ о накомъ-нябудь прострой- 
ственно-промяженномъ мѣстопребываніи, приспособленномъ для 
обнтанія душъ до отрашваго суда, когда онѣ опять соединятся съ 
своими тѣламн; оно сорбщаетъ только нѣкоторыя свѣдѣнія от­
носительно состоянія ихъ въ это время, опредѣляемаго извѣст- 
иою степенью духовной радости или страданія. А такое молча- 
ніе его объ упомянутомъ предмет* можно считать ясвымъ до- 
хазательствомъ того, что вовсе не существуетъ какого-либо осо- 
баго тѣлѳснаго жилища, нааначенеаго Богомъ для пребыванія 
душъ поел* смерти человѣяа до воеобщаго суда* Бели же тахъ, 
то необходимо допустить, что души по своей природ* и не нуж­
даются въ подобномъ жилищѣ, что слѣдовательно онѣ лишены 
всякой тѣлесаости н имѣютъ часто духовную природу. Всякое 
другое аавлюченіе поставило бы Церковь въ протнворѣчіе съ 
самой собою: она была бы непослѣдовательна, еслибы, приписы­
вая душ* тѣлеоаость, въ то же время отрицала необходимость 
для йен соотвѣтствующаго жилища; неаослѣдовательна далѣе
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о в а была бы и въ топь схучаѣ, еслибы, отрицая абсолютную 
духовность въ мірѣ ангеловъ, она допусіала бы такую духов­
ность по отаошенію къ душѣ человѣка. Но тавая непослѣдова- 
тельность была бы нен8бѣжн&, ѳслвбы мы призвали справедли­
вым^ т.-е. соотвѣтствующинъ дѣйотвительеости разсматрнв&е- 
мое мвѣніе реституціонистовъ о тѣлесностн міра духовваго, по­
тому что ото мвѣаіе должно бы было тогда войти, жать догнать 
и въ составь церковваго ученія, которое всегда сообщаетъ 
только истивныя поананія о предметахь, ведо^туаныхъ собствен­
ному изслѣдовавію человѣка. Наковсцъ кагь иа новое недоумѣ- 
ніе, возникающее въ разсматрвваемомъ случаѣ, мы можемъ ука­
зать еще ва то, что послѣ воскресенія тѣлъ душа должна была 
бы имѣть два совершенно одивавовыя по природѣ тѣла: одно— 
тонкое и эѳирное, свойственное ей собственной природѣ, п дру­
гое—собственно человѣческое тѣло, потерявшее послѣ воекреое- 
вія свою грубость, преобразившееся н сдѣлавшееся тонкииъ и 
духовнымъ, хакъ учвтъ объ ѳтомъ церковь. Е&вимъ образошъ 
возможно такое одновременное и совмѣстиое существоааиіе этихъ 
двухъ тѣлъ,—вопросъ, который едва ли могуть разрѣшить сами 
защитники тѣлеснооти духовныхъ сущеотвъ.

Помимо этой запутанности, которая вносится раабираемыиъ 
воззрѣніемъ въ систему церковнаго ученія,—и въ приложевіщ 
къ самой теоріи возотановлѳнія оно во8буждаетъ вѣкоторые во­
просы, нера8рѣшимость которыхъ должна послужить важнымъ 
воэраженіемъ противъ самихъ представителей его. Въ перво­
бытное время, говорить, часть аигеловъ населяла вемлю, и для 
объяснения возможности этого прибѣгають иъ признанію ихъ 
тѣлесности, дѣлаютей для нихъ аеобходимымъ кавое-лабо про­
странственное жилище. Но, ородолжаютъ далѣе, послѣ того, кагь 
эти чистые духи отпали отъ Бога и утратили свою первоначаль­
ную святость и чистоту, они принуждены были покинуть землю, 
служившую имъ мѣстомъ обитавія, такъ кавъ оии были ивгнаны 
съ нея Богомъ. Нѣкоторое указаніе на этогь ф&ктъ видать, 
между прочимъ, въ 6-мъ стихѣ пославія апостола Іуды, гдѣ го­
ворится объ ангелахъ, лне соблюдшихъ своего начальства, но 
оставившвхъ свое жсѵлвщеа (Kurtz, Bib. und. Astr., 94 стр.). 
Но мы спросимъ представителей этого мнѣнія: куда же ямеаво 
были изгнаны падшіе духи, и гдѣ они нашли новое мѣсто дли
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своего обнтанія? Воздушная соера, окружающая іешпо, не дол­
жна была служить яиъ вовымъ жилищемъ, нотону что если они 
были изгнаны Богомъ съ веяли, то значить они должны бііли 
оставить всю вообще область нашей планеты, а . слѣдовательно 
и атмосферу, имѣгощую ближайшее отношевіе гь ней и состав­
ляющую вакъ бы ея часть. Нельвя считать таіямъ жилнщемъ 
ихъ к другіе звѣвдные міры, потому, что они, по мнѣнію Курца 
(Bib. und. Astr. 102 ©ту.), населены тѣмн ангелами, которые 
устояли въ союаѣ съ Богомъ. Или ыокетъ быть послѣ своего 
падевія они уже не нмѣли никакого особаго соотвѣтствуюшаго 
своей природѣ простравственнаго жилища? Но кшяъ же это со­
гласить оъ нхъ тѣлесяостью, вслѣдствіе которой въ первобыт- 
номъ своѳмъ состояніи они должны были обитать на землѣ, вгь 
которой тогда необходимо нуждались, вакъ въ овоемъ жилнщѣ? 
Вѣдь нельзя же предположить, что первоначально жилнше было 
для нихъ необходимо, а потомъэта необходимость исчезла.— 
Словомъ, првдположеиіе о тѣлесностн ангеловъ болѣе, чѣмъ со­
мнительно: не говоря о томъ, что всѣ доказательства, приводи» 
мыя въ его польву, не имѣютъ никакой силы, оно н само по 
себѣ во8буждаетъ множество равличвыхъ вопросом и ѵедоумѣ- 
яій, которые, не находя для себя разрѣтенія, самымъ очевяд- 
иымъ образомъ доказываютъ его несостоятельность.

Послѣ всего сказанного конечно не можѳтъ быть я р^чи о 
томъ, что первобытная землн была населена падшими ангелами 
въ періодъ ихъ чистоты и невинности, потому что, обладая чието 
духовною природою, они совершенно не нмѣли нужды ни въ ва- 
вомъ пространствен в омъ жилищѣ. А если такъ, то и предполо- 
женіе реституціояистовъ о разруаіевін этой земли, вслѣдствіе 
паденія ангеловъ, поставляемомъ въ зависимость огь нхъ обв­
танія на землѣ, остается бевъ воякой опоры, и вся гипотеза 
возстановленія оказывается висящею на воздухѣ.

Но хотя, по указаннымъ основаніямъ, представляется совер­
шенно вевозможвымъ приписывать ангеламъ тѣлесную природу, 
тѣиъ не менѣе допустимъ на время справедливость этого мнѣніи 
в посмотримъ, можетъ ли оно служить достаточнымъ основані- 
емъ для утверждеаія о томъ, что земля нѣкогда была жнлпщеігь 
духовныхъ существъ, в не представится ли для такого утверж~ 
деаія затрудяенія въ иастоятцемъ порядкѣ вещей ко вселенной?
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Прежде чѣмъ дать прямой отвѣтъ на ѳтотъ вопроса, посмотрим» 
сначала, ванъ думаютъ защитники разбираемаго воззрѣнія о 
мѣ стон ре бы ван і и чистых» духовъ, не отпавшихъ огь Вега. 
Повинуясь требованію логической необходимости, Курць есте­
ственно долженъ былъ придти къ той мысли, что не одни только 
падшіе ангелы, но и всѣ вообще сотворенные духе имѣютъ 
нужду въ соответствующем» жялищѣ. „Тавъ ханъ, говорить 
овъ, добрые ангелы имѣли одинаковую съ падшими природу, по- 
ложеніе я яааиаченіе, то н имъ указывается послѣ твореніп со- 
отвѣтотвующее жилище“ (Bib. und. Aatr. 102 стр*). Гдѣ же на­
ходится это жилище? Въ Священиомь Писанін жилищѳмъ ангеловъ 
всегда представляется небо—область чистоты и евѣта, и Курцу 
кажется еотеетвеянѣе всего разумѣть подъ небомъ свѣтлые, бле­
стя щіе звѣздные міры, которые тавимъ образом» и служить, по 
его миѣнію, мѣотом» обнтанія всѣхъ ангел овъ, оставшихся вер­
ными своему наеначенію (ibid.). Къ такому предположенію окгв 
былъ привѳденъ логическою необходимоетію; но можно ли съ 
ним» согласиться? По оебствевноиу его утвержден!», жилище 
свѣтлыгь духовъ по своим» вачеетвамъ должно вѵелнѣ соотвѣт- 
отвовать тонкости я чистотѣ ихъ тѣлесноЙ природы, потому 
что „тѣло должно соотвѣтствовать душѣ, а жилище—своему оби­
т а т е л ю (ibid. 104). Но можно ли сказать положительно, что 
свойства 8вѣздныхъ міровъ вполнѣ с о от в ѣ тс тв унт. пряродѣ ан­
геловъ, что эти міры удовлетворяют» воѣмъ условіяѵъ, чтобы 
быть жнлищемъ духовных» существъ? Такъ навъ тѣлесиая при­
рода ангеловъ, обусловливающая для вихъ необходимость ка­
кого-нибудь жилища, признается въ высшей степени тонкою и 
веирною, то таково же должно быть и самое ото жилище; оно 
настолько же должно превосходить въ ѳтомъ отношевіи нашу 
землю, насколько тѣла ангельскія превосходить по овоимъ евой- 
ствамъ тѣла аемныхъ обитателей. Но вто едва ли можно ска­
зать о природѣ звѣздъ. Нѣть никакого сомнѣнія, что ѳти по- 
олѣдиія такъ же грубо вещественны, какъ и наша планета, такъ 
что еслибы на нихъ и существовали кавіе-нибудь обитатели, то 
они едва ли по существу своему отличались бы чѣиъ-ннбудь 
отъ обитателей эемли. Курцъ указы ваетъ на то, что небесны я 
овѣтжка привлекают» насъ къ себѣ своимъ блескомъ, что они 
служат» обнаруженіемъ гарноиіи н порядка и вслѣдствіе этого
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всегда представляются нанъ иѣстомъ святости и блаженства, 
тага что являются ваолнѣ достойнымъ жилищенъ чиотыхъ ан- 
геловъ. Но этихъ свойствъ далеко недостаточно для того, чтобы 
присвоить имъ право—быть жилищами духовиыхъ существъ. 
Блесгь небесиыхъ тѣлъ вовсе не составляетъ ихъ сущности, но 
есть только частное свойство ихъ; по су ществу же своему они 
вероятно суть тавія же темны я тѣла, яакъ и земля, и толыо съ 
виѣшней стороны окружены блестящею оболочной или еотосее- 
рой. Вѣдь и луна, Венера, Юаитеръ и др. также представляются 
вамъ блестящими свѣтилами; но р&звѣ вто дѣлаеть m  превос- 
ходнѣе земли, совершенно одинаковой съ ними по существу? 
Что же касается превозносимаго Курцемъ порядка и г&рмонін 
небесяыхъ міровъ, то они не составляюсь ихъ исключительнаго 
свойства или какой-то привилегіи. Во всѣіъ твореніяхь Божі- 
яхъ—отъ велккаго до малаго—насъ одинаково поражаете вели­
чественная красота, стройность и гармонія, воторьтя служить 
ясньшъ иэображеніемъ совершенствъ Творца, тавъ что и въ 
этомъ отношенін мы не имѣемъ права приписывать звѣзднымъ 
мірамъ особеняаго преимущества предъ землею, которое застав­
ляло бы насъ признать ихъ мѣотомъ обитанія существъ болѣе 
совершекныхъ, чѣмъ обитатели земли. Вообще ближайшее раз- 
смотрѣвіе различвыхъ свойствъ звѣаднаго неба не только не 
доставляете намъ викакяхъ основаній въ пользу предположенія 
о населеніи его добрыми ангелами, но даже представляете по­
ложительны» данный протявъ него. Между тѣмъ предположеніе 
объ обитавіи падшпхъ ангеловъ на вашей планетѣ, кавъ было 
сказано, съ логическою необходнмостію побуждаете насъ яря- 
знать, что и добрые ангелы иѵѣютъ нужду въ подобныхъ же 
жилнщахъ, и что эти жилища существ уюте гдімгабудь и въ 
настоящее время, такъ кавъ они не были потеряны ихъ обита­
телями. Если же мы не можемъ допустить, что эти ангелы дей­
ствительно имѣютъ такія жилища въ предѣлахъ видимой все­
ленной, то съ такою же логическою необходимости мы должны 
сдѣлать обратное заключеніе,—что и для другой чаоти духовъ 
эта вселенная не могла служить сотвѣтствующимъ ихъ природе 
мѣстомъ обитанія.

Что действительно мысль о первоначальномъ навначенш 
земли—служить жилищемь для той части авгеловъ, которая
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впослѣдствін отпела отъ Бога, встрѣчаеть для себя опроверженіе 
въ яесоотвѣтствін нхъ природъ между собою,—это можно дока­
зать саиыиъ очевидными образомъ. Въ язслѣдованіи этого во­
проса мы переходишь уже гь критическому разбору гипотезы 
воэотановленія съ третьей стороны,—со стороны естественно­
научной; оно □ околеть иашъ, ижѣетъ ли эта гипотеза достаточ­
ны я основанія для себя въ дайныхъ естественно-научяаго нз- 
слѣдовавія..

Необходим ымъ предноіоженіѳнъ гипотезы воастановленія дол­
жна быть мысль о томъ, что первозданная земля не имѣетъ ни­
чего общего оъ тою, которая возетавовлеяа въ шѳотидневномъ 
твореніи, и продетавляетъ совершенно отдѣльныіі оть вел міръ, 
потому, что 1) если та земля была предназначена для обитанія 
высшихь духовныхъ оуществъ, то и устройство ея дол ясно было 
вполнѣ соответствовать атому назначеиію, и 2) если втогь пер­
вобытный міръ подвергся разрушительной катастрооѣ, и на его 
разиалвнахъ возеоздааъ быль совершен во новый, особый міръ, 
то между ними должна существовать рѣзкая граница, отделяю­
щая ихъ другь отъ друга я разрывающая между ними всякую 
связь. Мы вкдимъ, что защитники разбираемой гипотезы вполнѣ 
сознавали логическую необходимость зтихъ предооложеній. От­
носительно первого изъ ннхъ Курцъ говорить, что какъ падшіе 
ангелы до своего паденія инѣли одинаковую съ прочими анге­
лами сущность и назвачевіе, таіъ и жилища ихъ были совер­
шенно однородны, и слѣдов&тельно первобытная земля въ сво- 
емъ еще нер&8строенеомъ состояніи была вполяѣ подобна про- 
чниъ яебесиымъ иірамъ* (Bibel and. Astr. 105 отр.). Но такъ 
какъ, по его ныѣнію, небесные іііры, вакъ мы видѣли, облада- 
ютъ какими-то особенными свойствами, имѣють какую-то выс­
шую природу, которая соотвѣтствуетъ природѣ ангеловъ и дѣ- 
лаеть ихъ вполнѣ достойвымъ жилищемъ послѣдняхъ, то зна­
чить и первобытный міръ пашей планеты онъ признаеть совѳр- 
шевнѣйшимъ, существенно отличнымъ отъ пынѣшняго и вполнѣ 
ооотвѣтствующимъ его обитателямъ. Но тажъ ли это на саіюмъ 
дѣіѣ, и амѣеть ли такое утвержденіе какое-нибудь основаніе 
для себя въ данныхъ естественной науки, которая одна должка 
быть признана компетентнымъ судьею въ этомъ вопроеѣ?

86
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Такъ кажъ ископаемый міръ жнвотныкъ и растеній, погребем* 
ный въ равличныхъ пластахъ земной коры, по мнѣаію рестя- 
туціонкстовъ, представляѳтъ ничто иное, кагь развалины того 
первобытиаго жилища падшихъ духовъ, то за отвѣтомъ на втотъ 
вопроеъ мы должны обратиться къ геолог)и ■ п&леонтологіи, за­
нимающимся нзслѣдовааіемъ вкутреннкго содержав і я нашей пла­
неты. Но годосъ этихъ наукъ далеко не въ пользу раа б в рае маг о 
предположен)я. Хотя иы* и должны соглаовться, что обѣ эти 
науки ориаваютъ значительную разницу между современным** 
міромъ я тѣмъ, который сохраняется внутри земле въ окаменѣ- 
ломъ состояв)и, тѣмъ не менѣе не можемъ придавать стой рае- 
ницѣ никакого сущеотвенваго значенія, потому что она отно­
сятся только нъ Формамъ того и другаго міра,—между тѣмъ 
кагь по сущности своей они совершенно одинаковы. Кагьтотъ, 
тагь и другой управлялись одними и тѣмн же •ивячесними за­
конами, кагь въ томъ, такъ и здѣсь совершалось и соверша­
ются одни и тѣ же авленія въ органической и неорганической 
природѣ; к а п  древвій, тагь и новый міръ былъ населеяъ раз­
личными родами растеній и животныхь, который по природѣ%
своей совершенно одинаковы между собою,—словомъ. если между 
ними и есть какое-нибудь раалячіе, то оно инѣетъ чисто внѣш- 
ній характеръ, и въ рѣшеніи данного вопроса можетъ быть 
оставлено бѳзъ всякого внимавія, кавъ несущественное. Послѣ 
втого странно было бы предположить, что первобытная земля 
служила жнлищемъ тавнхъ сушествъ, который имѣютъ совер­
шенно иную природу, чѣмъ теоерешніе ея обитатели. Что на­
стоящая эемля имѣегь такое, а не инЪе устройство и организа- 
дію, снабжена такими, а не иными растеніями и животными,— 
это понятно: такъ требовало ея назначеніе служить жиляшемъ 
человѣка, къ чему она и приспособлена ааалучшимъ образомъ. 
Но какую же цѣль имѣля подобные предметы въ томъ первона­
чал ьномъ мірѣ, который служилъ жилншемъ длв духоввыхъ су- 
ществъѴ Вели справедливо, что жилище должно быть приспособ- 
лено къ свойствамъ и потребностимъ свовхъ обитателей, то мы 
спросимъ: почему же духовный существа должны были жить оря 
грубой материальной обстановвѣ, въ которой они не вмѣлп ни­
какой нужды? Для ..чего они были окружены разнообразными 
растеніямй, животными и другими предметами чувственваго міра,
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«ели они были для якхъ совершенно палишнв? Прнтонъ же все* 
общая взаимная борьба жявыхъ существа, сопровождавшаяся 
-беапощадаымъ нстрѳбленіемъ другь друга, болѣзни, смерть и 
другів мрачныя явлеяів въ исторіи первобытнаго міра, о кото- 
рыхъ говорить намъ естественно-научное изслѣдованіе, пред­
ставляли такое врѣлище, которое не могло доставлять удоволь- 
ствія ангеламъ и представляло поразительный контраста съ 
ихъ свойствами и природою. Еслпбы они дѣйствителъно ямѣли 
необходимость въ какомъ-лвбо жилищѣ, то раввѣ Богъ не могь 
бы устроить для вихъ такой міръ, который во всѣхъ отношѳні- 
яхъ соотвѣтство ва лъ бы особевностямъ ихъ существа, подобно 
тому, какъ Онъ приспособилъ устройство настоящаго міра къ 
свойствамъ и потребностямъ человѣка? Тавимъ образомъ,въ ѳтомъ 
пувктѣ гипотеза возстановлевія не находить для себя ни малѣй- 
шей опоры въ положительныхъ данныхъ геологіи и палеонтологіи. 
Доканывая существеиное сходство первобытваго міра, погребен- 
наго въ нѣдрахъ земли, съ настоящимъ, они исключаютъ всякую 
возможность предположенія о какой-то иной, совершеннѣйшей 
землѣ, обитаемой нѣкогда ангелами и подвергшейся опуотошенію 
и раэрушенію вслѣдотвіе ихъ паденія. #

Обратимся теперь въ другому язъ укааанныхъ выше необхо- 
димыхъ предположеній разбираемой гипотезы, отъ правильности 
которыхъ зависнтъ ея достоинство въ естественво-н&учномъ от- 
ношеніи. Мы свазали, что мысль оразрушенш существовавшей 
вѣкогда иной земли вслѣдотвіе нѣкоторой катастрофы необхо­
димо ведегь къ првдположенію, что между развалинами этой 
древней земли и настоящииъ ея состояніемъ не существуетъ ни­
какой связи, что оба эти міра р&вдѣлены рѣзкою границею. Но 
если мы обратимся опять къ тѣмъ же самымъ естественвымъ 
наукамъ, то увидимъ, что и здѣсь онѣ весьма мало благопріит- 
ствуютъ разбираемой гипоте8ѣ. Онѣ не даютъ нивакихъ осно- 
ваній не только въ пользу того, что первобытная земля соот- 
вѣтствовала свойстрамъ обитавшихъ будто бы на ней духовныхъ 
существъ, какъ мы это только-что показали, во даже и въ пользу 
того, что вообще существовала нѣвогда ивам земля, которая по- 
томъ была совершенно разрушена. Геологическія и палеонтоло­
ги чѳснія нзслѣдоваыія не показываютъ никакой границы между 
двумя Апрели, вакъ слѣдовало бы ожидать при справедливости

36*
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этого предположевія, а напротнвъ открываюсь самую тѣсную 
связь между ними, такую, какая можетъ существовать а&прямѣръ 
между двумя послѣдовательными состояніями одного и того же 
органического существа, находящегося въ непрерыввомъ развн- 
тіи. Какъ въ этомъ случаѣ мА не ножемъ замѣтить никакого 
разграничена иди перерыва между предшествующимъ и послѣ- 
дующимъ, а напротявъ влдимъ самую строгую постепенность въ 
переход* оть одного къ другому, такъ точно и въ отвошеніж 
между оервобытнымъ и теперешнимъ міромъ. Мы виднмъ самый 
послѣдовательныЙ переходъ отъ перваго къ послѣднему. Перво­
бытная Фіора и Фауна не есть какая-нибудь особенная, рѣзко 
отдѣіенная оть настоящей, но представляете только низшую 
ступень ея развптія, сдужить какъ бы ея основаніемъ. Геодогя 
утверждаютъ, что чѣмъ древнѣе періодъ первобытной исторія 
органическаго міра, явдяющійся предметоиъ научнаго нзслѣдо- 
вааія, тѣмъ большую простоту открываегь оно въ Формахъ и 
оргАнизаціп растеній и животныхъ; но чѣмъ ближе подвигается 
нзсдѣдовавіе къ современному состоянію земнаго шара, тѣмъ 
болѣе усложняются эти Формы, тавъ что древняя Флора я Фауна 
теряютъ наконедъ свое отдичіе п незамѣтно сливаются съ тѣмн, 
который украшаеть земной шаръ въ настоящее время (Marcel 
de Serree,. Die Kosmogome des Mosee 61 и слѣд. отр.). Послѣ 
этого можно ли хоть на минуту утверждать, что ископаемые 
организмы составдяютъ остатки совершенно иного когда-то су­
ществовавшего міра, не имѣющаго никакого отвошеяія къ тому, 
который окружаете насъ въ настоящее время? Не вѣрнѣб ли 
заключить, что они принадлежали вѣвогда тому же міру. который 
существуетъ и теперь, и служатъ памятниками его иладенчсскаго 
состояния?

Но и независимо отъ той тѣсвой связи, которая соединяете 
первобытный міръ нашей планеты съ настоящимъ, предположен 
ніе о разрушенія существовавшей когда-то благоустроенной 
земли вслѣдствіе страшной катастрофы въ томъ видѣ, какъ оно 
предложено Курцемъ, встрѣчаетъ для себя опровержеяіе въ не- 
сомнѣнныхъ Фактіхъ геологіи и палеонтологіи. Дѣло въ томъ, 
что еслибы это оредположеніе было справедливо, еслибы дѣй- 
ствптельно существовавтій первоначально міръ со всѣмъ раз- 
вообравіемъ я богатствомъ органической жизни подвергся вдругъ
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разрушительной катастроеѣ, которая похоронила его въ нѣдрахъ 
земли, то мы должны были бы ожидать, что развалины втого 
міра будутъ представлять изъ себя полнѣйшій хаосъ, отсутотвіе 
какого бы то ни было порядка и правильности въ расположения 
его остатковъ. Но не то мы видвмъ на самомъ дѣлѣ. Прежде 
всего геологическія изслѣдованія земной хоры открыли самый 
строгій порядокъ въ расположееіи различныхъ .ея еормацій и 
каоластованій, который ясно свндѣтельствуегь, что обра8ованіе, 
ихъ совершалось не вдругъ, но постепенно, по опредѣлеанымъ 
завонамъ, дѣйствующииъ въ неорганической пряродѣ, и требовало 
для себя весьма зиачительяыхъ періодовъ времени. А такая за- 
крномѣрыость въ аавтахъ и явленіяхъ первобытнаго неорга- 
ннчеснаго міра вивахимъ образомъ не можетъ свидетельствовать 
о томъ, что они представляютъ результата разрушенія итого 
міра, потому что оба эти понятія діамѳтрально противоположны 
между собою и калъ тавія, рѣшнтельно исключаютъ другъ друга. 
Еще очевиднее такая заковомѣрность обнаруживается въ рас­
пределении органичесівхъ остатковъ первобытнаго міра, содер­
жащихся въ различныхъ пластахъ земной воры; волѣдотіе чего 
здесь еще менѣе можно допустить мысль о какой-то необыкно­
венной всеобщей хатастроаѣ, которой они обязаны свонмъ про- 
нсхожденіемъ. Мы уже вадѣли выше, что по взслѣдованіямъ гео- 
логовъ, можно призвать за общіЙ законъ, господствующій въ 
нсжопаемомъ органяческомъ мірѣ, постепенное и непрерывное 
арнближеніе ркстевій и животвихъ отъ наиболѣе отлнчныхъ 
тндовъ въ такнмъ, которые совершенно сходны съ типами, ныжѣ 
существующими на аемномъ шарѣ. Начиная съ самыхъ древ* 
нѣйшихъ п(еріодовъ, въ течевіе всей исторіи органическаго міра 
мы видвмъ послѣдовательный переходъ отъ няашнхъ и простей- 
шихъ растительныхъ и животныхъ еормъ въ аормамъ высшнвгь 
и болѣе сложнымъ до совершеннаго отожествленія съ тѣми, ко­
торый существуют^» въ настоящее время, такъ что ѳто совре­
менное состояніе органпческаго міра очевидно уже нмѣлось въ 
виду при еоздавін всѣхъ оредшествовавтихъ оргшяичесннхъ 
•ормъ. Но развѣ это возможно было бы въ томъ случ&ѣ, еслибы 
ископаемые организмы были остатками древняго міра» который 
подвергся внезапному разстройству вслѣдствіе совершенно олуг 
чайной причины? Чѣмъ обусловливалось бы тогда такое пра-
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внльное, полное глубокой идеи расположеніе оваменѣлыхъ остат- 
ковъ животныхъ и растеній я не должны ли бы тогда напротив* 
с&мымъ безпорядочнымъ образомъ перемѣшатьея между собою 
всѣ роды н Формы организмовъ ота низшнхъ до саныхъ выс- 
шнхъ и сложнѣйшихъ? Всякій сколько-нибудь знакомый съ при­
веденными нами Ф а к т а м и  легко пойнетъ, что они насколько во 
могута быть изъяснены при помощи того предаоложенія, по ко­
торому они состав л яютъ результатъ раврушеніа первобытной 
земли вслѣдствіе паденія ангеловъ, бывшвхъ ея обитателями* 

Такимъ образомъ мы видимъ, что гипотеза воаставовлеиія, 
раскрытая Курдемъ, не можѳтъ быть признана состоятельною ш 
въ естественно-научномъ отношеаіи, ваш» не вполнѣ согласная 
съ данными геологіи и палеоятологіи. Варочемъ и самъ Курцъ 
очевидно созвавалъ недостатки своей теорін съ этой послѣдней 
стороны, какъ ото можно видѣть иаъ его собствеішаго откровея- 
наго прнзнанія. Указавъ влючъ къ разрѣшенію вопроса о про- 
исхожденіи нокопаемыхъ организмовъ въ томъ предположены!, 
что „наша эемла въ свой первобытный періодъ была театромъ той 
страшной катастрофы, въ которой обнаружилось паденіе духовъ я  
что тьма, пустота я безжизненность, въ которыхъ бытописатель, 
□о Выт. 1, 2, созерцалъ землю до шестиднѳвнаго творенія, вероятно 
суть результата этой разрушительной катастрофы", онъ приба­
вляете даіѣе, что явто сопоставленіе библейскаго tohn vabohu 
съ етрашнымъ кладбищемъ открытымъ геологіею не кѵѣета 
никакого иного орава, кромѣ того, что оно обѣщаетъ счастливо 
и безопасно провести васъ въ гававь чрезъ подводные скалы 
(т.-е. примирить Виблію и науку въ вопрос!» о твореніи міра); 
но мы не хотииъ, завлючаета онъ, придавать ему никакого даль- 
нѣй шаго значенія, кромѣ этого".... (Bib mid Aatron. 808 и 309 стр.).

II.

Чаггны* вмдоизиѣиекіа шпстезы всэстанослснія: Всстсрмйерѵ и
Делинѵ

Указанные нами естественно-научные недостатки гипотезы 
возстановленія въ томъ видѣ, какъ она изложена Курдемъ, конечно 
не могли окрытьея а огь другихъ ея представителей; а потому
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вподнѣ естественно быю ожидать, что въ интересахъ сапой гм* 
потевы со стороны поолѣдевхъ будуть сдѣланы въ вей нѣкото­
рый измѣневія еъ цѣлію привести ее въ согласіе съ сектами 
еетеотвенно-ваучнаго взслѣдоваяія. Это было тѣиъ болѣе необ­
ходимо, что названная гипотеза въ основѣ своей представляла 
попытку согласить библейское сѵазаніе о твереиіи оъ выводам 
естествознаніл, слѣдовательно противорѣчіе ея самой съ этими 
выводами весьма вредило и собственны*!» ея иитерееамъ и не- 
тересамъ религія. Мы дѣйствитѳльно и видямъ, что у поэднѣй- 
ш к ъ  ея представителей ова является уже вѣоиольво въ язѵѣ' 
нѳнвомъ видѣ, хотя итя изѵѣвенія первоначально были и не 
существенны. Особеяваго вииманія въ етомъ отяошоиіи заслу­
живает* прежде всего теорія майера. изложенная въ I
томѣ его сочиненіи: „Das alee Teetanent*.

Мы уже говорили рамѣе, что въ сущяоетя вояорѣнія Вестер- 
майира совершенно сходны съ воззрѣвіямв Курда: овъ тайме, 
признаете, что прежде шѳетидненнаго твореиія существовала иная 
земля, созданная Богомъ виач&лѣ, что ага земля потомъ была 
разрушена вслѣдетвіе падевія обятавшихъ иа вей ангеловъ и 
приведена те то еостоявіе, которое изображено въ Быт. 1, 2, и 
что вавоведъ исиопаемые остатки растеиій и жииотиыхъ обявавы 
овожиъ нровсхождеміемъ также вадеиію въ аягельояомъ мірѣ. 
Сходство его въ еіжхъ мыоіяхъ оъ Курцемъ простирается даже 
до тожества въ способ* нхъ выражевія, тагь что излагать нхъ 
здѣоь подробно было бы совершенно излишне. Но о«ь расходится 
съ Курдемъ въ вепроеѣ о вренеии проясхошденіл неѵош кдхъ 
оргмизмовъ. Мы видѣлсг, что по миѣыію послѣдикго, растеві* 
ж жввотныд, пограбемныя зъ разлячныхъ плястахъ вѳмяой воры,, 
суть остатки первобытной земли, которую они когда-то укра­
шали и вмѣотѣ съ разрушевіемъ которой они пришли въ тепе- 
р ан н е  свое ооетѳявіе. Слѣдовательно цроисхожденіе этихъ ор- 
гажизжоте у него относится ко времени предшествовавшему 
опустошовію первобытя ой земли влж, вршмѣнительно въ библей- 
оному повѣствсеаиію, еоетоянію tohn vabohu, изображенному во 
2*мъ стих*. Не тавъ вавъ зтожвѣше находится въ противорѣчік 
оъ умазанным выше геологическими я аалеоатолегвчесхэия 
одета «и, то Веетермайеръ оъ овоой стороны орадполаіаяъ, что 
врем  провой ождежія ж вечезиовзніз первобытны» оргавнзмоэъ
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падает* на тот* періодъ* о воторомъ говорятся во 2-м* отях*, 
т.-е. относится к* самой эпох* Моисеева fcohu vabohu. Такое 
предположеніе по его инѣнію не только ае п ретиво рЪчятъ дан- 
нынгь ествстввнно-научнаго изслѣдоваиія, но напротив* впоіяѣ 
подтверждается ими и составляетъ кагь бы необходимый догм* 
ческій выводъ из* івхъ.

Чтобы ближе ознакомиться с* этим* взглядомъ Веотернайера 
и его основаеіямн, постараемся изложить его вдѣеь в* подроб­
ности, по преимуществу пользуясь его собственными словами. 
Замѣтивъ, что уннчтоженіе первобытных* организмов* нужно 
считать результатом* божественнаго суда в разрушеяія, а во 
тяоренія, он* ставить вопросъ о том*, к* канону времени отно­
сится вто у ничтожен!е: 'произошло ли оно емѣстѣ съ наоюупле- 
ніемъ хаоса, пустоты и безжизненности, ш  падает* на то в рема, 
когда Дух* Божій уже носился вадъ водами, оплодотворяя и л ?  
(Dae alte Teetam. 1 т», 36 стр.). „Что ралрушеніѳ жилища.пад- 
шнхъ аггелов*, отвѣчаеть он* далѣе, и превращеніе его в* во­
дяную пустыню, покрытую тьмою, было слѣдствіем* божествен­
на го суда, это несомнѣнно; но мы сомневаемся. чтобы окамедѣ- 
лые организмы, находшціеоя в» горных* пластахъ, уже ожнвлалн 
жилища ангелом. Если по ѵапкему воезрѣаію жилище падших* 
впослѣдствін ангелов* было чувствѳнво• пространственнос, томи 
вое-такн не думаем*, чтобы животный и растительный мір* мог* 
быть соответствующею обстановкою для дома, населенного анге­
лами. Вто тѣмъ менѣе можно допустить, что то чудовищное, 
страшное н безобразное, которое является в* ояамевѣлыхъ остат­
ках* первобытных* животных*, ко могло бы восхищать ангель­
ского ввора, когда уже мы, люди, можем* рассматривать таніе 
экземпляры только съ нѣкоторыѵь страхом*. Жилище ангелов* 
очевидно нужно представлять сѳбѣ свободным* от* животных* 
и именно 'ОТ* чудовищ*. Таким* образом*, заключает* отсюда 
Вестермайеръ, оотвореніе этих* животных* и их* унячтожеше 
падает* не на прежде tohu raboba и не на начало его, но на ого 
продолжетву жогда чрез* оплодотаоряюмюе дѣйотвіе божествен- 
него духа вадъ ведами бевдны печали уже пробуждаться твер- 
ческіи силы". Прояохождеиіе r a tг* страшных* и безобразных* 
животных* по его ииѣнію объясняется дѣАетвіемъ злого мечена* 
которое проявило в* мір* в* лмцѣ діавода посла ваденія м н *
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ловъ, ПОТОПJ вто свойство и неровность этнхъ п&дшнхъ духовъ 
состоять въ  тоыъу чтобы вое разрушать и обезображивать, про* 
наводя чудовищный в отращныя нормы. Но тагь вагь съ другой 
стороны въ нервобытныхъ органяамахъ замѣчается постепенное 
првблнжевіе гь оргавяческвмъ еорм&иъ вастоящаго міра, то 
онъ предполагаете, что уже первобытвыя творевія стремились 
хъ цѣлн, которая достигнута ваконѳцъ въ шестидневно мъ творе- 
нів, и яавтомъ основавіи утверждаете, что овв произошли подъ 
вліяніемъ борьбы алыхъ духовъ с* творческою дѣятвльностію 
Бога. Послѣ того, к&къ первобытная земля была превращена въ 
хаосъ, Богъ аахотѣлъ снова вовстановить міръ дла человѣва. 
Но когда творчеохаа дѣятельяость Духа Божія начала обнару­
живаться въ безжизненной бездвѣ, дадшіе духи увидЪіщ что <шн 
вагон ею то я вли по крайней мѣрѣ отѣсияютоя въ овоомъ жилищ* 
н потому употребили вою свою силу, чтобы воспрепятствовать 
вомну творенію. Это проѵяводѣйствіе нхъ обнаруживалось не 
въ томъ, что „они противопоставляли творенію Бога противный, 
каррикатуры, не въ томъ, что они невявѣстнымъ намъ обрвяомъ 
производила въ сотворевлыхъ Богоиъ животвыхъ по рода хъ чу* 
дояящяы* порожденія, неестественное смѣшеаіе, взаимное, убійг 
ство, болѣяѵь и смерть. Божественное творенье было алѣдова- 
тмьно не только обрабатываніемъ темной материк въ овѣтдый» 
живой обраэъ, но также н борьбою оъ силами ала*. Ташщъ 
обрамить Божественное слово: лсв добро зѣло, есть олово побѣды 
и божественная суббота—покой тріумоа, подобно слову Спасжг 
теля: со*ортшш&ли (Dae aUe Teak. 39 стр,)> Нужно. вамфнггь,; 
что зачатки стой теорін находятся еще у Куртц который также 
вамказалъ мысль о орохохождеяін иокопаеиыхъ органа вновь 
подъ вліяніемъ борьбы Творца съ какими-то раврушнтельнымя 
саками (BibeL und Aetr. 308 отр.). До у него вта мысль ммо 
вяжется съ т*мъ дредположеніемъ, по которому, эти организмы 
принадлежать гь первобытному прекрасному міру, служившему 
жжлшцемъ аагеловъ и приведены въ настоящее свое соотояніе 
вавйет* оъ ршфутеніемъ последнего; притомъ же а выражена она 
у него въ оажыхъ общнхъ чертах», бевъ вояжаго пояскенін и 
раскрыт**, кань это мы увнднмъ у Веотермайера.

Мы должны согласиться, что гшпотеаа Вестермайере бол ре, 
согласна съ указанный? выше еактаин естестве* навія к не жор”,
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буждаетъ тѣгь недоуиѣній, который жмѣютъ нѣсто іъ  гнпотегЖ 
Курца. Но тѣмь не меиѣе в въ отомъ отношении нротнвъ н м  
должны быть сдѣлавы весьма важныя вовраженія. ВеетермаЙеръ 
основываетъ свой ввглядь гдавнымъ обравомъ на т о т  обого»- 
тельствф, что иокопаемые организмы первобытвпхъ эпоха от­
личаются самыми чудовищными и даже страшными Формат,, 
который будто бы не могли произойти огъ творческой д*»тыь* 
ноети Бога, но необходимо должны быть приписаны какому-либо 
злому началу, враждебному Ему. Но это ооновавіе нельм при­
знать вполвѣ достаточны иъ для ртюнраемаго прѳдноложеиін. 
Прежде всего представленіе Веетермайера о т о т ,  что первобыт­
ный органичесиій міръ отличается чудовѵщкымъ харантеротг 
нужно считать сильно преувеличенными. Между ископав жми» 
животными есть конечно такіе виды, которые отличаются весьма 
странными я уродливыми Формами, каковы напримѣрь яхтіомвры^ 
плезіозавры, птеродактили и т. а., но было бы совершенно оши­
бочно возводить эти частные Факты въ общее правило и утвсрж~ 
дать, что я вен первобытная Фауна отличается такижъ же ха* 
ражтеромъ. Между ея представителями иапротнвъ весьма часто 
встрѣчаютоя самые обыкновенные типы, ее предетьвляимціе но 
своимъ Форжамъ ннчѳго особѳннаго, каковы напр моллюски, ко­
торые, кань поканшваютъ наблюдения, служить главными н почт» 
единственными предотавнтелижя животиаго міра въ дрвмѣйшУЬ 
псріодъ ноторік земли. Но еслибы даже и можно было но в е с т '  
животным* первобытяаго міра Приложить пояяие уродливости л  
чудовищности, то остается еще обширный вжаоеь оргаиическмхѵ 
сущеотвь, яь которому оовершеияо яеарияомнмо такое ооредѣ- 
леніе,-вто растекія. Палеонтологячеокія нзелѣдозакія открыл» 
значительную ракинцу между ископаемою к современною мама 
Флорою, но они ае нашли ни одной растительной Формы, которую 
можно было бы назвать безобразною или чудовищною н мслжд- 
ствіе этого усомниться вь ея прожехожденіи огъ Бола. Мы шн 
atony въ правѣ спросить, почему же борьба двухъ врайдебяыжь 
силъ, подъ вліниіемъ которой произошла первобытна* ергашИФ- 
сная живнь, отразившись на Формахъ животиаго міра, не оста­
вила с о отвѣтствующаг о слѣда на растеніяхъ? Этого ечѳМди* ми 
могло бы случиться, еслибы на самомъ д«л« демоиичеснія Міы 
действовали разрушительным* ѳбравомъ m  эпоху оовдавіяг мсио



О ШВСТИДНВВНОИЪ ТВОРВВ1И. 671

паеиыхъ организмовъ, потопу что поступая последователь во, ове 
навѣрное постарались бы извратить также и растительный Формы, 
подобно тому, кааъ вто утверждается въ гипотезе относительно 
ФОрмъ животной жи8нн. Единственная особенность яскопаемыхъ 
растѳяій древнейшвхе періодовъ заключается въ ихъ исполин* 
сннхъ р&змѣрахъ, вакъ это можно сказать яапр. о папоротникахъ 
каменноугольной эпохи, ииѣющвхъ здѣоь Форму я размеры де­
рева. Но эта особенность рас геяій указываете скорее на благо* 
пріятныя условія, при которыхъ развивалась шхъ жизнь, чѣиъ 
на какое-либо враждебное начало, задерживающее и извращаю­
щее ихъ правильное раавитіе, каковы демоннчеснін силы.

Но вопросе еще въ томъ: нмеемъ ли мы какое-нибудь право 
считать уродливыми или, какъ называете, игь Вестермайеръ, 
„каррикатурами в гримасами творенія® даже н тѣхъ представи­
телей жнвотнаго міра, которые отличаются но нашему предста- 
влевію странныжи и необыкновенными Формами? Въ с&момъ деле 
пояятіе уродливаго, чудовищнаго иля к&ррикатурнаго можегь 
быть приложено только къ такнмъ предметамъ или сущеотвамъ, 
которое уклоняются отъ правильного порядка вещей, управляе­
ма™ ѳстеетвеавымя законами, являются не тѣмъ, чѣмъ он я 
должны быть по своей природе, состав л яюгь следовательно яв- 
лмгіе не нормальное, противоестественное. Это оошятіе относятся 
таким* образоиъ гь самой сущности предметовъ, а не гь Форме 
ялл внешнему виду нхъ: предмете можете являться въ какой 
угодно Форме, но веля ояъ во существу своему остается тѣмъ, 
чемъ должеиъ быть, то оаъ не иожегь быть наѳванъ явлевіевгъ 
уродлявыиъ въ соботвевномъ смысле, равно кагь в ааоборогь. 
Если поэтому мы будемъ говорить объ органнзаціи живыхъ су­
ществе, то должны будемъ признать ее явлевіемъ ненориаль- 
нымъ иля каррякатуряымъ только вътомъ случае, когда оно не 
соответствуете существу дѣла, т.-е. когда строеиіе и расположен 
яіе различныхъ оргаиовъ тела таково, что не иожегь служить 
къ поддержанію жнвнн известныхъ существе, какъ этого тре­
буете сажая идея н назначеніе оргаяизаціи; во всакомъ же про- 
тнвяомъ олучаѣ организме живаго существа должеяе быть при- 
знаие совершенно правяльныме, естеетвеянымъ я сообразиыме 
се евоею природою и я&значеніемъ, яавове бы ни быль его 
вяѣшній виде и Форма. А это именно мы и видит» во всехе
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типахъ пѳрвобытв&го жнвотн&го міра. Иэъ н&бдюдѳній геологовъ 
мы узнаемъ, что всѣ погребенный въ землѣ жнвотныя вѣвогда 
жиля, питались, размножались и вообще совершали всѣ свой­
ственный ямъ отправленія; сдѣдовательно они обладали цѣлесо- 
обр&зкымъ въ этомъ отношеніи устройствомъ организма. Кромѣ 
того, тщательное лзученіе всвопаемыхъ остатковъ жнвотныхъ 
прямо убѣждаетъ насъ, что строеніе организма у воѣхъ даже 
самыхъ стр&нныхъ и беэобразныхъ типовъ было вагь нельзя 
болѣе приопособлево во воѣмъ внѣшнимъ условіямъ, орнвычж&мъ 
и образу жизни жввотныхъ, слѣдовательао приио нааравлево гь 
тому, чтобы сдѣлать ихъ иаиболѣе способными въ существование. 
Здѣсь такимъ обрааомъ замѣчаетса полнѣйшее господство разума; 
а гдѣ разумъ, тамъ не можетъ быть ничего веиормальваго или 
уродливаго.

Итавъ, по какому же праву мы можемъ считать нѣкоторыхъ 
изъ первобытных^ живогныхъ чудовищными, противоестествен* 
ними явлеаіями, каррижатурами творѳаія, отрицая за в то самое 
происхожденіе яхъ отъ Бога? По причинѣ ихъ отраинаго и бее* 
образнаго вида? Но вѣдь это прежде всего доидтія. слишкомъ 
относительный, дѣло личнаго вкуса, чтобы принимать нхъ за 
общую норму ори оужденів о первобытвихъ твореніахъ. Что 
одному можетъ казаться отраваымъ, безобразнымъ в неестествея- 
нымъ, то другому будетъ представляться въ иномъ овѣтѣ. То 
иля другое суждеиіѳ обусловливается различными обстоятель­
ствами. Въ данаомъ случаѣ, наорпм. наше сужденіе о первобыт 
ныхъ жявотныхъ главиымъ образомъ обусловливается привыч­
кою. Въ современную намъ эпоху мы постоянно видимъ воиругъ 
себя существа съ известною только оргаяязаціею, которую.мы 
и привыкли считать самою обыкновенною я естественною для 
нихъ; между тѣмъ к&къ всякое иное устройство организма, не 
подходящее под> ваше обычное представлееіе, намъ кажется 
страннымъ, необыкновеннымъ н даже уродливымъ. И вотъ, когда 
геологпчесяія ифелѣдовавія открыли въ земной. корѣ тахихъ 
жввотныхъ, органдзація которыхъ не ямѣетъ ничего себѣ по- 
добнаго между представителями современной сауны, на нихъ 
естественно могли смотрѣть не иначе, кань на какяхъ-то чудо* 
вищъ в уродовъ. Вѣроятно то же самое было бы и въ томъ слу­
чка, ееднбы на м{Ьстѣ жскоиаемой находилась современная ааува:
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тогда и она можете-быть для многихъ показалась бы странною 
и даже безобразною и чудовищною. Кромѣ того, если на осно- 
ваніи одного только внѣшняго вида первобыткыхъ животныхъ 
отрицать происхождение яхъ огь Бога, то мы должны были бы 
одѣлать то же самое и по отношенію ко многпмъ современным!» 
видамъ вивыхъ существъ. Развѣ мало между ними не только 
такяхъ, который отличаются безобразною Формою (какъ наор. 
верблюдъ), но даже и такихъ, который по справедливости могутъ 
быть названы чудовищными я которыми особенно богаты мор- 
скія бездны? Между тѣмъ ян Вестермайерт», ни другой кто вибудь, 
явь его единомышленвиковъ не сомнѣваются относительно того, 
что всѣ они созданы саинмъ Богомъ въ 5-й и 6-Й день творевія- 
Почему же въ ѳтомъ случаѣ Богу приписывается созд&ніе я 
чудовищныхъ жпвотныхъ, тогда какъ въ томъ случаѣ для этого 
требовалось участіе какнхъ-то разрушптельныхъ протпвобоже- 
ственныхъ сялъ? ■

Кромѣ безобраанаго и каррикатурнаго, Вестермайеръ, въ под* 
твержденіе своей теорін, указываете еще на господство въ пер- 
вобытномъ мірѣ чего-то страшнаго п ужаонаго, свидѣтельствую- 
щаго о вмѣшательствѣ въ его исторію какого-то злаго начала, 
каковы именно, разнообразный жестокости, взаимная борьба и 
иетребленіе въ животномъ царстнѣ, болѣзнн, смерть и т. п. Эти 
Факты повядииому болѣе подтверждаготъ его оредположеніе, чѣмъ 
тѣ, которые р&эобраиы нами выше, потому что вражда, болѣзни 
и смерть во всякомъ случаѣ такія явленія, который должны быть 
названы эломъ. Но это только повидимошу; на самомъ же дѣлѣ 
л эти Факты весьма мало могутъ служить довазательствомъ влі- 
янія демоническпхъ силъ на происхожденіе ископаеиыхъ орга- 
низмовъ* Прежде всего мы уважемь на современное состоявіе 
животнаго міра, въ воторомъ гоеподствуетъ тога же эаконъ все­
общей борьбы ва существованіе, сопровождаемой различными 
жестокостями, тѣ же болѣзни и смерть, хоторыя замѣчаются и 
между первобытными животными. Почему же, спросимъ мы, по­
добные Факты въ настоящее время не возбуждаготъ никакого сб- 
мвѣнія относительно происхождѳвія кивотныхъ непосредствевно 
отъ самого Бога? Намъ конечно могутъ сваѳать, что первона­
чальное состояніе современной Фауны было иное, совершенно 
отличное отъ тепсрешняго, и въ объяонеяіб этого тюслѣдняго
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укажутъ на страшную катастрофу, совершавшуюся въ врав- 
ственномъ мірѣ> грѣхоп&деніѳ прародителей, которое отравилось 
и на «навчеокой природѣ. Эта-то катаотрооа и внесла въ жи­
вотный міръ взаимную борьбу и истреблеиіе, болѣзня, смерть и 
тому подобны» явлеаія, прежде не нмѣвшія въ немъ мѣета. Н о 
дѣйствнтельно-ди смерть в взаимное истреблевіе жмвотныл вс  
существовали раньше грѣхопадееія первыхъ людей? Если в ъ  
водтвержденіе этого уважутъ на Священное Пнсаніе, которое г о ­
ворить о провсхождевіи смерти вслѣдствіѳ грѣхопаденія чело- 
вѣна, то зто будетъ свядѣтѳльотвовать только о неправильномъ 
поннманіи библейскаго учеаія. „Если Священное Писаніе учить, 
говорить Рвйпгь, что чреяъ грѣгь Адама смерть вошла въ мірь, 
то оно этииъ хочетъ только сиаэатц что чрезъ грѣхъ человѣігь 
потерялъ сообщенный ему благодатный даръ тѣлесяаго беаомер- 
тія. Что человѣкъ не умнралъ бы, еслибы Адамь не согрѣшилъ, 
есть слѣдовательно ученіе Библіи; но что и животвымь также 
первоначально было даровано беэсмертіе и отсутствіе етрадатй, 
объ этоыъ Бнбдія ннгдѣ не учить* (Bibel und Natur, ПО отр.). 
Таьъ какъ животные не пмѣли благодатнаго дара безсмерті*, 
давнего человѣку при его сотворенін, то зн&чвтъ, мы необхо­
димо должны допустить, что и до грѣхопаденія омерть также 
господствовала въ жнвотноиъ мірѣ, кавъ зто мы видимъ въ на­
стоящее время. Точно также несправедливо допускать и то, „что 
до грѣхопадеяі/і первыхъ людей въ царствѣ жлвотныхъ не было 
нн борьбы, ни взанмнаго истреблевія отдѣльныхъ существъ, что 
плотоядны» животныя появились только волѣдствіе грѣха Адама, 
между тѣиъ вавъ до этого времени растенія составляли един­
ственную ихъ пищу. Еслвбы это было тагь, то необходимо было 
бы признать, что органнзація многихъ сущѳствъ въ самое ко­
роткое время испытала коренное измѣиеніе, потому что тотъ иля 
другой родъ пищи требуеть для себя соотвѣтственнаго приспо- 
соблевія въ строеніи почти воѣхъ органовъ животнаго, тагь что 
оргаЪнзацін плотоядныхъ ашвотныхъ должна быть совершенно 
отлична отъ травоядныхъ, к&къ это дѣйствительно мы и виднмъ 
въ настоящее время. Но вакъ бы ни было значительно н ало* 
вредно дѣйствіе грѣха Адамова въ области животной жн8ни, все- 
таки приписывать ему подобны» измѣненія въ органяэацім су­
ществъ положительно невозможно, потому что для этого нужно
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5ш о совершение пересоздать их» природу, тогда как» вліяніе 
грѣха молсегь быть только разрушительное. Бромѣ того, адѣеь 
ошв представляется вопросы если, вслѣдотвіе грѣжооадеиія пер­
вых» людвіі, животныя, пит&вшіяся прежде растеяіамн, сдѣлалнсь 
плотоядными и хищными, то почему же талое нзмѣвевіе прои­
зошло толыю сть иѣкоторыми видами и хъ, а не со веѣми? По­
чему и въ л автол шее время еще значительная часть жявотваго 
царства питается исключительно растительною пищею, и ыногія 
из» животных» этого рода (кань напр. овца) отличаются с мир­
ным» и кротким» характером»? Этого не могло бы быть, еслибы 
хищаооть и свнрѣяость животных» была слѣдствіем» грѣха 
Адама, потому что он», оказывая свое вліяиіе на все роды и 
гады их» бевъ исключенія, должен» был» бы произвести в» них» 
-одинаковое слѣдствіе. Впрочем» нужно заметить, что если кто- 
мябудь не» богословов» и держится ориведеннаго мцѣнія о про- 
мсхождеиіи ала въ животном» мірѣ, то сам» Вестермайер» ве 
раадѣлвет» его. Вражду, болѣзви и смерть между современными 
животными он» об»ыонлет» так» же, кая» объясняет» подобныя 
явленія я в» первобытном» мірѣ, т.-е. вліяніемъ демонов». Хотя 
лаестидвевиое творѳніе, по его словам», я было победою Творца 
над» алыми духами, но ообѣда эта не была полная и оконча­
тельная, потому что сатана не был» еще совершенно вытѣсиенъ 
ивъ творѳнія, и ему оставлено было нѣкоторое вліавіе на со- 
стояніе органнческаго міра (Dae alte Test. 45 стр ). Этнмъ-то 
вліяшем» он» и объясняет» современное состояціе животнаго 
царства. Насколько справедливо подобное объясвеніе, мы уви­
дим» ниже, вогда будем» говорить о том», можно ля допустить 
враждебное дѣйствіе злых» духов» в» апоху создаиін первобыт- 
наго міра. Теперь же мы во всяком» случаѣ должны признать, 
что вражда н взаимное яотребленіе животных» существовали 
•еще до падеаія Адама, и что слѣдовательяо всѣ эти свойства и 
ааклонности были сообщены им» Самим» Богом» при их» соз- 
даиіи. Бели же так», то нѣт» никакого препятствія утверждать, 
что и ископаемый міръ, в» котором» дѣйствовали тѣ же самые 
аавоаы животной жизни, обязан» своим» происхожденіемъ исклю­
чительно только творческой дѣятельности Бога— без» веяваго 
вмѣшательства какпхъ-либо разрушительных» сил».

При воем» том» было-бы несправедливо выражать кавіа либо
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сомяѣеія относительно этой истины ни том* только осиоваміж,. 
что геологичесаія иаслѣдованія открыли въ ископаемом* іір ѣ  
господство взаимной вражды и истребления, которые будто бы 
должны быть названы зломъ. Такое мнѣніе ошибочно. Конечно,, 
съ извѣстяой стороны эти явлевія суть ало, так* кагь они со­
провождаются страданіями живыхъ существ*; но если мы по- 
омотрімъ на дѣло съ телеологической точки врѣнія, то оно 
явится намъ совершенно въ ввомъ свѣтѣ. Въ самоігь дѣл*, 
что было бы съ животвымъ міромъ, еслв бы его члены ие 

'истребляли взаимно другъ друга, & умирали бы исключи­
тельно только естественною смертію? Понятно, что тогда от­
дельные роды и виды животвыхъ размножились бы до самой 
крайней степени; а ото вызвало-бы недостаток* въ нищѣ, 
такъ какъ то количество ея, которое въ настоящее время спо­
собно поддержать существованіе только извѣстиаго числа жж- 
вотяыхъ, тогда должно было бы питать гораздо большее чнежь 
ихъ. Вслѣдствіе этого естественно оронвошло бы усиленное ви- 
мпраніе животнымъ оть голода и различныхъ бодѣвяей, т.-е. 
явилось бы еще худшее ело, чѣмъ то, которое существует* при 
настоякцежъ порядкѣ вещей. Всего этого тѣмъ ѳотественнѣе нуж­
но было бы ожидать, что область расаростр&иѳнія мвогяхъ жи­
вотных* ограничивается самыми тѣоными геограажческимя пре­
делами, за которыми оаи уже не иогутъ существовать, такъ что 
они весьма легко наполнили бы втн предѣлы до еамой крайней 
степени я этимъ произвѳли-бы весьма важный затруднения дли 
своего существованія. Прн настоящемъ же порядкѣ вещей, пло- 
тоядвыя животаыя истребляя въ большомъ количествѣ травояд­
ных* и другъ друга, постоянно поддержввають равновѣсіе между 
отдѣльныин родами и видами жнвотныжъ,—съ одной стороны, и 
средствами ихъ оитаиія, пространством* обитаемых* ими обла­
стей и т. о.—съ другой. Тавимъ образом*, в* этом* отнишеніи 
хищническія свойства животных*, яхъ жестовая борьба между 
собою и ар. представляются в* высшей степени ДОлвсообразныжъ 
я разумным* нвленіеиъ в по справедливости должны быть при­
знаны для них* благом*. А. отсюда можно заключать, что и въ 
первобытном* мірѣ эти Факты служат* скорѣе доказательствами 
премудрых* планов* всеблагаго Творца,чѣмъ обнаруженіемъ враж­
дебной дѣятельностя какого-либо разрушительнаго злаго начала..
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Но если естественно-научные Факты, на которыхъ Вестермай- 
еръ основывавтъ свою гипотезу, весьма паю говорить въ ей 
пользу, то еще менѣе можно призвать ее основательною съ чисто 
богословской точки зрѣнія. Предполагаемая борьба эіыхъ ду- 
ховъ съ творческою дѣятельноетью Бога, оря помощи которой 
Вестермайеръ объясняете проясхожденіе ископаемыхъ органяз- 
мовъ, возбуждаете множество недоумѣній и является еактомъ въ 
высшей степени непонятныігь и необъяснимым!». Ненонятио пре­
жде всего то, ванимъ образомъ демоническія силы могли воздѣй- 
ствовать на Божественное твореніе, препятствовать правильному 
ходу творческой дѣятельности н обезображивать ея произведенія. 
&гого, очевидно, не можетъ намъ объяснить в самъ Вестер* 
майеръ, потому что онъ прямо говорить, что эти силы дѣйство* 
вдли въ указанномъ ваиравленіи „неяэвѣстяымъ намъ образомъ*1 
(Dae alte Teet 39). Но дойустимъ, что злые духи вакимъ-бы то 
ни было образомъ имѣли возможность противодѣйствовать Боже­
ственному творенію и именно съ такою силою, что Богъ только 
послѣ продолжительной и упорной борьбы съ ними, съ большииъ 
трудить могъ наконецъ одержать надъ ними полную побѣду. 
Не ааачить лн это—приписать демонамъ такую же самостоя­
тельность, власть и почти твкую-же силу и могущество, какія 
свойственны Богу, т.-е. впасть въ дуалиэиъ, который прязнаетъ 
два верховныхъ начала, находящихся въ постоянной борьбѣ ме­
жду собою, и который не имѣетъ ничего общаго съ христіан- 
скимъ ученіемъ? Этого по крайней мѣръ требуеть логическая 
последовательность. Но Вестериайеръ старается избежать дуа- 
лвіыа н чтобы остаться вЪряыиъ христианскому учеиію, удер­
живаете за злыми духами ихъ ограниченность и подчиненное 
полсжеиіе. Онъ отрицаете въ нихъ творческую способность и 
утверждаете, что ихъ враждебная деятельность по отношению къ 
Божественному творевію находилась исключительно въ завися* 
мости оть попущенія Божія. Но отсюда воэникають только но­
вый ведоумѣнія, еще болѣе обнаруживающія слабость самой ги- 
потевы.

• Мы спросишь Вестермайера: чѣмъ же объяснить упорство де- 
моновъ въ протнводѣйствін Творцу, и какую цѣль нмѣло Боже­
ственное попущеміе ©того противодѣйствія? Въ оТвѣтъ на это 
онъ проводите аналотію между твореніемъ я нскупленіемъ, ука-
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8ывая на то, что вея исвупительвая дѣительиость Хряста была не­
прерывною борьбою его съ враждебными силами тьмы, которым* 
Богь еще в теперь попусжаетъ дѣйствоватъ въ ѵірѣ (Dae alie 
Test. 38). Но эта аиалогія совершенно веприложима въ раэсма- 
триваемому случаю в нисколько не обіегчаетъ пониманія дѣла. 
Прежде всего—относительно самих* духовъ—вмѣшатальство нхъ 
въ дѣло спасеяія людей совершенно понятно и естественно. Какъ 
существа нравственно-8лыя, воля которыхъ жеоомнѣано стре­
мятся тольво во злу, оно естественно и другнмъ существам* 
могутъ желать н дѣлать одно зло. Но т&въ вакъ, съ одней сто­
роны, по природѣ своей они суть чисто духовный существа, & 
съ другой,—источнихъ зла у внхъ заключается въ испорченности 
нравственной природы, въ потерѣ нравственной чистоты и свя­
тости, то понятно, что л внѣ себе они должны стараться произ­
вести тольжо нравственное ало, къ чему особенно должна побу­
ждать ихъ зависть при видѣ соотоянія нравственной чистоты, 
жоторое они а&мѣтнли бы въ другихъ существах**. Нѣвоторую 
хотя довольно слабую авалогію этому мы можемъ мдЪть въ 
жизнн человѣческой, потому что и здѣсь нравственно непорчен- 
ныя личности прежде всего стараются действовать на нрав­
ственную сторону другнхъ людей, Но, хахъ мы схавали, эта аиа- 
логія весьма слабая, хахъ потому, что человѣгь не есть исклю­
чительно духовно-нравственное существо, тавъ и потому, что 
нравственная испорченность въ немъ не можетъ доходить до 
степени непреклонной) стремлѳиія ко ялу. Итакъ, отремлѳиіе дѣ­
лать зло въ падшихъ духахъ должно обнаруживаться тольво по 
отношенію хъ существамъ, одаренных* нравственною природою 
а иэъ земныхъ обитателей такую природу имѣетъ тольво одииъ 
человѣхъ, и елѣдовательно протявъ него только я должны быть 
направлены воѣ враждебные дѣйотвія злыхъ духовъ. Мы дѣй- 
ствнтельво и вндимъ, нто уже съ самаго появленів своего яа 
землѣ онъ становится предметом* без численных* нападеиій со 
стороны діавола,—и именно съ нравственной своей стороны. 
Первое ало, првчнненвое человѣку діаволомъ, быль грѣхъ,—по­
теря чистоты и невинности, слѣдовательво чисто-нравственваго 
свойства, и вызвано оно было, по евндѣтельотву самаго Пиеанія, 
исключительно завиотію діавола. Въ томъ же направлен» онъ 
продолжает* дѣйствовать против* людей н втеиеиі* всей вег-
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хо8авѣтной исторіи человѣчества; если же ыы я видимъ иногда, 
что онъ бываете виновникоюъ Физическаго зла въ человѣвѣ 
{наир. въ псторіи Іова), то ѳто послѣднее является только сред- 
ствомъ жъ тому, чтобы причинить нравственное зло. Наконецъ, 
съ прпшествіемъ Спасителя, который имѣлъ цѣлію возвратить 
людимъ потерянную ими нравственную чистоту, дѣятельеость ді- 
авола въ мірѣ должна была получить особенное возбуждевіѳ и 
обнаружиться враждебно по отношенію жъ лицу и дѣлу Христа, 
жать дѣйствительно я было. Подобнымъ же обраэомъ объясня­
ются всѣ поолѣдующія дѣйствія діавола по отношевію къ церкви 
Христовой, въ которой онъ посѣваетъ -безчисленныя ереси и рас- 
«олы, чтобы воспрепятствовать ея всеиірноиу распространенію. 
Таинігь обрааомъ разрушительная дѣятельеость злыхъ духовъ 
въ мірѣ чежовѣческоиъ весьма легко объясняется изъ общаго 
иравственнаго состоянія ихъ, вагь существъ, непреклонно стре­
мящихся въ злу. Но можно-іи объяснять втямъ и то противо- 
дѣйствіе, которое они оказывали творческой дѣятельвости Божіей 
ори обраэованіи видимаго міра? Отвѣтъ, очевидно, можетъ быть 
дань только отрицательный. Нельзя допустить, что они имѣли 
намѣреніе одѣлать ало тѣмъ произведеніяиъ творческой силы, 
который, всіѣдетвіе ихъ разрушительяаго вліянія, подверглись 
яоважеыію и обевображеаію и пріобрѣли различный чудовищны» 
свойства, потому что вти произведевія (растенія и вивотныя) не 
были одарены нравственною природою, въ области которой злые 
духи должны проявлять свою дѣятельность; для произведен]я же 
въ нихъ Физичеекаго зла они не могли нмѣть достаточная по­
буждения въ смыслѣ зависти. Вѣдь и въ историческое время, не­
смотря на многообразную дѣятельность элыхъ духовъ въ жизни 
чѳловѣчестца, мы не зя&еиъ примѣровъ, которые свидѣтельство- 
валя-бы о враждебномъ дѣйетвія ихъ по отношеиію въ суще- 
ствамъ неодареинымъ духовною природою. Итакъ, аналогія ме­
жду дѣятельностью діавола въ исторіи человѣчества и въ всторіи 
творенія не имѣетъ мѣста, и поставленный вами вопросъ по 
прежнему остается яерѣшеннымъ,

Впрочемъ ВестермаЙеръ старается поддержать эту аналогію 
чрезъ то, что враждебную дѣятельность діавола по отношеаію 
къ человѣку объясняете язь естественной вражды и ненависти 
къ нему, кань сопернику, похитившему его достояиіе я заняв-
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шему прежнее его жилище, и изъ стремленія ответь у него это- 
последнее; „это, говорить онъ, была личная оборона отч&явія, 
употребляющего нрайнія усилія, чтобы спасти себя" (Dae a lte  
Test. 19). Подобною же.самозащитою со стороны діавола, по его 
словамъ, было и противодѣйствіе его Творцу, таіъ кагь оаъ 
хотѣлъ воспрепятствовать дѣйствію творческой силы, котором* 
онъ изгонялся, или по крайней мѣрѣ, стѣснялея въ своемъ жи­
лищ*. Но едва ли такое объясяеніе можно назвать удовлетво- 
рнтельнымъ. Ужели злые духи не сознавали своей ограничен­
ности, своего безсиліа и ничтожества оредъ Богомъ и могли хотя 
бы на одну минуту питать. надежду на какой-нибудь успѣхъ въ 
своемъ сопротнвленін Ему? Еслп же у нихъ не было этой на­
дежды, то какую же цѣль и смыслъ моглп имѣть всѣ.ихъ у сил і я 
разстровть Божественное дѣло твореніа? Вѣдь всякое уснліб въ 
какомъ бы ни было дѣлѣ возможно только тогда; когда есть хоть 
малѣіішая надежда на его успѣхъ. Стараться же сдѣл&ть что- 
либо ̂  заведомо невозможное—со стороны разумнаго существа не­
мыслимо.

Не меаѣе трудно р&зрѣшнть и другое яаъ уваэанныхъ нами 
выше недоумѣній, возбуждаемыхъ гипотезою Вестермайѳра,— 
именно, относительно того, какую цѣль имѣдъ Богъ, когда Онъ 
попустилъ злыыъ духамъ противодействовать Его творенію я

4

вместо того, чтобы разомъ прекратить ихъ разрушительную де­
ятельность, велъ съ ними упорную борьбу втеченія очень дол- 
гаго времени. Вестѳрмайеръ указываѳтъ на то, что и спаси­
тельное дѣло I. Христа представляетъ также непрерывную борьбу 
Его съ силами тьмы, однако Богъ не препятотвовалъ имъ про­
тиводействовать атому тновому творенію". Но и въ давно» 
случаѣ эта аналогія оказывается несостоятельною. Въ одномъ мѣ- 
стѣ своего сочнненія Вестермайеръ выскавываегь ту мысль, что 
Богъ не желаетъ и не можетъ го своей справедливости ограни­
чивать свободу, злыхъ духовъ, принадлежащую ихъ нравственной 
природѣ, и потому не препатствуетъ имъ обнаруживать двой­
ственную ихъ характеру деятельность въ мір* человѣчѳскомъ 
(Das alte Test. 19 стр.). Этимъ, следовательно, онъ объяснив» 
какъ тотъ Факта, что Богь попускалъ дѳмоваыъ протяводѣйство- 
вать искупительной деятельности L Христа, таю  и тотъ, что 
Овъ не препятствовалъ имъ вмешиваться въ дѣла творенія (тажъ
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савъ, по его мнѣнію, оба ѳти Факта аналогичны между собою). 
Но посмотримъ, вѣрна*ля такая аргументами. Прежде всего Фак­
тически неправильно то мнѣніе Вестермайера, что Богъ не желаешь 
ограничивать свободу злыхъ духовъ, предоставляя имъ безпре- 
яятственно дѣйствовать среди людей. Изъ многихъ еактовъ свя­
щенной исторіи мм можемъ заключить, что Богъ, хотя и по8- 
воляетъ имъ проявлять свою дѣятелъность въ ясторіи человече­
ства, во тѣмъ не иенѣе часто ограничивает» ее и даже совер­
шенно пресѣваеть, что степень и родъ этой деятельности зави­
сит» исключительно отъ опредѣленія Божія, откуда видно далее, 
что они поступають несамостоятельно и не пользуются безуслов­
ною свободой, какъ думаетъ Вестермайеръ. Изъ нсторіи Іова, 
«апр. мы зваемъ, что діаволъ, являясь предъ лице Болле, даетъ 
Ему, такъ-окааать, отчетъ въ своей деятельности, яспрашиваетъ 
затѣмъ у него раэрѣшеніе на извѣстное дѣло и наконецъ полу- 
чаетъ ѳто раэрѣшеяіе не иначе, кавъ только съ нѣкоторыми 
■огранпченіями, стеснительными для своей свободы. Все это по­
казывает», что діаволъ является здѣсь далеко не полноправ­
ным» властителемъ міра, не звающимъ никакихъ гранидъ и за­
конов» дли своей волн, но лицом» вполнѣ з&вясимымъ и подчи- 
ненныиъ. Изъ евангельской исторіи мы знаемъ много случаевъ 
псдѣленія бѣсноватыхъ, когда I. Христос» Своею властію изго- 
нялъ бѣсовъ, мучившихъ людей, дѣйствуя въ такихъ случаяхъ, 
беаъ всянаго сомеѣнія, противъ яхъ собственной воли и следо­
вательно, стЬсняя свободу ихъ дѣйствій по отношенію къ людямъ.

Но и независимо отъ увазааныхъ нами Фавтнчесвихъ осно- 
ваній — уже изъ однихъ теоретпческихъ соображеній можно ви­
деть несправедливость мнѣнія Вестермайера, будто Богъ допу- 
сваетъ вмешательство злыхъ духовъ въ дело яскупленія и спа- 
сенія людей вслѣдствіе того, что не желаеть стеснять ихъ сво­
боды. Можно-ли, снросимъ мы его, считать ихъ въ настоящем» 
своем» состоянія существами нравственно-свободными? Свобода 
вообще предполагает» въ субъекте возможность выбора между 
двумя или многими дѣйствіями; нравственная свобода есть спо­
собность сознательно я разумно но собственному выбору напра­
влять свою волю къ добру или злу. Кто не обладает» этой спо­
собностью, кто не можеть по произволу определять свою волю 
въ томъ или другомъ яанравленіи, для того свобода не суще-
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ствуеть, потому что онъ подчинеаъ закону необходимости* Б е м  
мы теперь обратимъ вниманіе на нравственное состояніе 8 іи іъ  
духовъ, то увядимъ, что ихъ деятельность и додчивеаа именно 
закону необходимости. Всдѣдствіе своего падѳвія, они и&отолько 
извратили свою нравственную природу, что потеряли всякую 
способность делать добро и пріобрѣли непреклонное и непреодо­
лимое вдеченіе ко 8jy, которое необходимо а&ставлветъ ихъ по­
ступать такъ, а не иначе и втимъ самымъ исключает» всякую 
возможность сознательного выбора между двумя противополож­
ными направлениями воли. Дарованная имъ Богомъ нравственна* 
свобода, следовательно, потеряна ими окончательно н безвоз­
вратно, такъ какъ они уже не могугь болѣе возвратиться въ 
прежнему своему состоянію чистоты невинности. Итакъ, есть-дш 
хоть маіѣйшій смыслъ утверждать, вакъ дѣлаѳтъ ото Вестер- 
майеръ, что Богъ не хотйлъ и не могъ ограничивать свободу 
здыхъ духовъ, свободу, св&жемъ мы, которой они въ настоящем**, 
своемъ состояніи не имѣютъ вовсе? Не долженъ-ли Онъ быль, 
напротивъ, какъ можно бодѣе стѣснять н противодействовать 
всякому обнаруженію ихъ деятельности, которая имѣѳтъ едим» 
ственное направленіе и цель—творить здо? Не долженъ-ли Онъ 
былъ, по любви Своей въ міру и человеку, скорѣе воспрепят­
ствовать ихъ вмешательству въ дѣдо спасенія людей, напра­
вленному исключительно въ тому, чтобы разстроить это дѣдо?

Итакъ, если Богъ попусвалъ деятельность злыхъ духовъ въ 
ясторіи человечества вообще я въ частности въ исторіи спа­
сенія людей, то очевидно, Онъ руководился при этомъ другими 
мотивами, чѣмъ те, которые указывает* Вестермайеръ. Если 
Онъ ооределялъ и направлялъ такъ или иначе яхъ поступки 
и даже пресекалъ иногда ихъ действія, то поиятпо, что не сво­
боду пхъ Онъ инелъ въ виду, а какія-то иныя цели, для которых* 
они служили орудіемъ и сообразно съ которыми определялся родъ 
и степень ихъ деятельности. Цели эти, несомненно лежали въ 
самихъ людяхъ, подлежавшихъ воздѣйствіяиъ демоновъ. Не тру­
дно понять, какого рода были эти цѣлн. Человекъ, какъ существо 
духовно-нравственное, долженъ стремиться къ добру; но это добро 
не навязывается ему силою, а напротивъ, сообразно съ своею 
свободою, онъ долвенъ дѣлать выборъ между добромъ и злохъ, 
должен* следовательно направить свою волю въ добру не иначе.



О ШІСТШДНВВНОМЪ TBOPXBU. 583

жавъ въ боръбѣ со здомъ. И чѣмъ снльнѣе эта борьба, чѣмъ 
больше представляется поводовъ в соблазновъ ко злу, тѣмъ 
прочнѣе вріобрѣтенная надъ ннмъ аобѣда и тѣмъ ова бываетъ 
важнѣе. Поэтому, если Богъ позволяешь элыігь духамъ проявлять 
свою деятельность по отношеяію яъ человѣжу, вотораго они 
веѣяги мѣрамн етараютоя склонять ко элу, то это очевидно должно 
имѣть не иную, хагь только педагогическую цѣль, потому что 
въ борьбѣ ео злыми духами н съ различными ихъ исіушеніями 
чеювѣгь иопьггываеть свою нравственную свободу, укрѣпляетъ 
волю въ добрѣ м велѣдствіѳ этого дѣхается болѣе и болѣе не­
доступными для побужденій ко му. Что эту именно воспитатель­
ную цѣль ммѣюгь различным иоіушенія и нспытааія происхо- 
днщія отъ злыхъ духовъ, можно ясно видѣть уже нзъ того об­
стоятельства, что Богь поаускаеть яхъ тольао по отношению гь 
такнмъ лтодямъ, которые уже обладаюгь болѣе иди меаѣе твер­
ды мъ нравственными характеромъ и до навѣстной степени уже 
ухрѣпяли свою волю въ добрѣ, тагь что легко могутъ преодо­
леть ксѣ соблазны и побужденія ко злу. Это показываешь вамъ 
наор. исторія Хова и многихъ благочестивыхъ людей какъ Вет- 
хаго, тагь я Новаго Завѣта. Между тѣмъ, люди слабые и 
колеблющіеся въ кравствевновгь отношевіи обыкновенно бы- 
вмютъ свободны отъ иепытаній со стороны демоновъ. Такое же 
военжтательное значеніе имѣетъ н вмѣшательство діавола въре- 
днгіоаную жизнь церкви Христовой, потому что спасительное 
учеаіе I. Христа должно быть усвоено свободно я сознательно, 
къ чему н способствуют между дрочнмъ разлкчаыя ересн и 
расколы, посѣваемые діаволомъ въ лонѣ цернви. Таковъ истин­
ный смыслъ того «акта, что Богъ попускаегь злымъ духамъ 
враждебный дѣйствія въ ^еловЬчесйоагь мірѣ. Поэтому, если 
Вяетермайеръ ияднтъ въ иемъ аналогію оъ предполагаеиымъ про- 
тиводѣйствіемъ демоновъ Божественному творенію, то это совер­
шенно несправедливо: если Богъ дѣйствятельно поэволялъ злымъ 
дукамъ в мѣ спиваться въ Его творческую дѣятельвость, то Онъ 
ле могъ при этомъ имѣть въ виду нивавихъ нравотвенныхъ цѣ- 
лсй, кань это мы видѣли въ иоторіи человѣчѳства, потому что 
порвобытвыя творѳнія, погребенный теперь въ нѣдрахъ земли, 
не обладали духовно-нравственною природою и потому не могли 
служить объеггомъ воспитательной дѣятельноетя Бога. Фактъ
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борьбы демоновъ съ Твораемъ остается слѣдовательно опять 
неповятнымъ и загадочнымъ.

Мм видимъ такимъ образомъ, что разбираемое предположение 
Вестермайера является неу до влетв орите льдымъ ц въ богослов- 
свомъ отношеніи, потому что оно оставляешь два веема ш -  
цыхъ веразрѣшимыхъ недоуиішів; 1) чѣмъ объяовлть оосторены 
самихъ демововъ ихъ противодѣйствіе Божественному творенію 
и 2) валую дѣль вмѣлъ Богъ, дозволяя ямъ такое противодѣіетвіе.

Въ 8авліочевіе въ разбору гнаотееы Веотермайера, мы должны 
сдѣлать еще нисколько эамѣчаній по поводу одного мяѣиія, пра­
ва дл ежа щаго кавъ этому богослову, таль равно и Курну, м оста­
вленного вами безъ раясмотр^нія. Оно касается характера бя- 
б л е й с в о й  исторіи шестндневнаго творевія и с о с ю й т ъ  въ томъ, 
что ѳта нсторіл съ ея 6-ю творческими днями есть рядъ такого 
же числа пророчесдихъ вндѣаій, открытых* бытописателю и 
записанныхъ нмъ въ томъ аорадвѣ н иоолѣдоватедьнооти, въ 
лаком* они совершались. Мяѣвіе это было подробно наложено 
нами раньше и теперь мы должны сдѣлать краткій разбора его.

Калъ для Курда, та*ъ и для Вѳотермайера основдяіемъ этого 
воззрѣніа служить та мыель, что ообытіе налагаемое въ 1-й глевѣ 
Бытія не могло сделаться достолніемъ челювѣчесааго шхгаанія 
чисто естественнымъ путемъ, тадъ кахь, съ одной стороны, оно 
совершилось еще до появленія челоаѣка н слѣдовательно лежнтъ 
позади человѣчерваго опыта (Kurtz, ВЦ>е1 und АМгоп. 38 стр.), 
а съ другой—истина Бошѳственяаго творевія нэъ ничего н точ­
ное разграничено этого твореиія отъ цосдѣдующаго обравелаиія 
матеріи, какое мы видимъ въ Моноеевомъ довѣотвовенін, недо­
ступны для естественныхъ сооообноетей человѣва (W e e  term ауег 
Daa alte Test. 4 стр.). Все это заставляете примата, что ядо- 
вѣсгвователь былъ научевъ непосредственно самимъ Теориюмъ, 
такъ какъ беаъ этого онъ не могь бы избежать ошлбогь. свой­
ственных* воомогоніи всѣхъ других* народов*®. Мы вжолиѣ 
согласны съ этими богословами относительно того, что пове­
ствовав! е о шестидневном* твореніи не могло проинойти иначе, 
хаяъ только путемъ бояеотвеня&го Отлровешя; во отсюда вше 
нивавъ не слѣдуетъ, что вто откровение было сообщено именно 
самому повѣотвователю, а не кому-нибудь другому. Иоторія тво- 
ренія могла быть открыта человечеству въ самомъ началѣ его
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оуществов&яія и потомъ у м  путем* предавая могла дойти до 
вреиенъ Моисея, который предал* ее пясьиенн для неповреж- 
деакаго оохраненін во ѵоѣхъ песлѣдующихъ родахъ. Приѳтомъ 
асѣ неточности н ошибки, вкравшікоя въ предаю е сътеченіемъ 
времени, могли быть неправлены имъ при содѣйствін Св. Духе, 
который руководил* яиъ ори я&жиоавін овящеквыгь кяягь. 
Библейское овававіѳ о творекіи будете имѣть при этоиъ оред- 
соложеши квито иоторачаокій, а не вророческій характера, бу­
дить в & а ш ч в т ь  объевтшюую истину, а не субъективное ооеер- 
накй ожоателя, іа іъ  думают* овначенныѳ богословы. Что ува­
жавший способ* сохракбиіл откровенней хоти вы веемежеиъ, въ 
этом* ии должно быть мшамоио соинѣвів. Нужно только обратить 
миманіе на долгавѣчшжть первых* патріарховъ и тогда мы 
ясно увидим*!, что откровенная истина весьма лети# могла со­
храниться въ род* человИчеомомъ втенцгін долга го періода и 
достигнуть времен Мовоак бекъ оообеиншхъ якиѣіейМ и иока- 
ыші. Боли мы доиуетмиъ, что неггорія творенія была открыта 
Бегомь, уже Адаму кгь раю, то, ма словами Вальтдяра, требова­
лось не болѣе, какъ только 3 посредствующих* ляда, чтобы ото 
откровеам было передало Аврааму, а именно: отъ Адама оно 
должно было верейки къ ого дѣтимъ, отъ которых* непосред­
ственно мог* «олучягь его Ной, родмашійеі только епусгя 126 
л й п  аослѣ емерта Адама; дѣгк же Нок, унаолѣдовакшіе ото 
кредааіе оть своего отжа, могли сообщить его уже самому Ав­
рааму, который родилок вейара воелѣ смерти Нои (Balteer, Die 
biblieohe 8chopfmgB^aeebiohie 1 ч. 61 отр.). Когда же Авраам* 
сдйдалев отцом* ивбранкаго народа, то ьта откровенная истина 
ін Ы гі оь различивши обѣтонаиіямн, полученными имъ отъ Bora, 
должна была одѣлазъея вааѣтшымъ иасл*детаом* его рода, пере­
ходя отъ отца въ сыну, отъ одного помкѣши иъ другому. Со­
храняясь таіимъ обракомъ, она бань вскиихъ оежроцшгій должна 
била иакомецъ сделаться доотеяшем* Моисея, который могъ 
получить ее, какъ вѣру отцеиъ—Авраама, Исаака и Іакова отъ 
дѣтей Іоеиоа, тагь ваіъ отогъ послѣдмій умеръ только аа Ѳ4 
года до рождеяіл Моисея (ibid* 52). Таким* обравомъ еЖт* ни­
чего удивительн&го, если оервобытяое отвровекіе о тьореяіи 
могло сохраниться во всей чветотѣ въ течеяіѳ долгого иеріода 
е п  Адама до Момаея. Къ этим* еотеетмнмпиъ средствам*,
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способствовавшим* сохраненію первобытнаго откровеяіл въ 
родѣ человѣческомъ, мы долмы присоединять еще сверхъесте­
ственное содѣйствіѳ Духа Божія, который руководя» судьбам 
патріаржовъ, направляя ихъ дѣятельнооть оообравяо съ своим 
планами.

Но мы может сказать еще боіѣе: яронсхождевіе повѣствова- 
нія о шестидневно» твореніи отъ Адама вуяяо снята» не 
только воэмоокнымъ, но и вполнѣ оетест§еиныап  оаятомъ. Въ са­
мом* дѣлѣ, вопросъ о пронсхожденіи всего существующаго имѣеть 
свое глубочайшее оснонаяіе въ кореняьіхъ потребностях* чело- 
вѣчеояаго духа и потому необходимо должевъ быль возникнуть 
еще въ умѣ перваго человѣжа, холь ожоре омъ обратилъ свой 
взор* на окружаю щіе его предметы и ивлеяія видимого міра. 
Это тѣмъ более естественно, что его духовный оотробностя въ 
его невинном* оостояяін не были еще загдуязены чувственными 
вдеченіямн я, нроявжявсь во всей своей первобытной сягв я ча­
стот*, должны б ы »  настойчиво требовать себѣ удовлетвореяія. 
Но тавъ в&жъ итого удовлетворен! я человѣвъ не могъ получить 
соботвевнымя овоияя силамя, то здѣеь ему меобходя» была 
сверхъестественная божественная помощь. И нужно ожя&ать, что 
Творец* не оставил* челожѣка бѳзъ етой номощи, потому что, 
вдоживъ въ его душу танія потребности, О »  не могъ оставить 
ихъ без* удовлетвореяія и тѣмъ с а м а »  доставить челоМКу 
меточная* постоянных* страданій. Такяшъ образом* ваоавѣ есте­
ственно, что Богъ, я в л я в ш е й с я  учителем* м наставником* чело- 
вѣла въ раю, иа первых* же порах* его еуществоваиія сообщал* 
ему и новяааіе о сотворекіи міра со всею подробяоотію я об­
стойте л ъностііс. Мы можем* утверждать ето еъ значительною 
вѣроятяоотію еще вадругояъ освояашн. По ооѵворетв человѣка. 
Бог* заключи л* еъ н м *  союеъ, я наяъ члеяъ такого союоа, 
человѣкъ яовочао должен* быль ямѣть ясное аознаніе о своих» 
обязанностях* и ©тюошеыіяхъ в* Богу, который могли быть ука­
заны ему только сам и» Творцом*, Но чтобы человѣгь мог* 
ясно понимать н сознательно исполнять зти обязанности и тре- 
бов&иіл, для этого необходимо было представить ему оамое осень 
ваиіе ихъ, т.-е. необходимо было открыть, что по самому батю  
своему человѣкъ находится в* необходимой зависимости от* 
Бога, и показать, сколько заботливости и пожеченю о таловѣвѣ
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Ояъ обнаружил» при оотворевіи міра ш шъ частности земли, 
которую Ояъ назначніъ въ жилище для человѣла и устроил» 
вполнѣ сообразно съ зтнмъ назначеніемъ. Слѣловательио, яа 
первыхъ хе порахъ сущеотвованія человѣка Богъ долхеяъ быль 
открыть ему самое подробное я обстоятельное поэнаніе о сотво- 
ревін міра, которое и могло сохраняться въродѣ человѣческомъ 
указаняымъ выше споообомъ.

Бслх мы наъ области теоретическихъ раасушденій перенесемся 
теперь па почву Фактов», то увидямъ, что они еще болѣе уве­
личиваюсь вѣроктность вашего предполошемія, возвышав ее 
почти до степени достовѣриости. Факты эти мы мокемъ заим­
ствовать главиымъ образом» шеъ« области восточныхъ язычеояихъ 
ноемогоиій. Бъ религіяхъ—персидской, вавилонской, нндійсюй, 
китайской и др. мы находимъ учеиіе о прокол ожданін міра во 
.многом» оходаое съ бнблейекимъ ученіѳмъ о шестидневном» тво- 
ревіи» Конечно въ увазавныхъ восмогоніахъ ваходитех много 
Фантастических» я орнганальяыхъ подробностей, овойствениыхъ 
иоключнтельво характеру восточнаго міровоззрѣнія и восящкхъ 
на себѣ вадіональиый отпечаток»; во если мы отброснмъ въ 
вихъ ату скорлупу надіональвости, то оставшееся зерно ихъ 
будет» заключать въ себѣ только тѣ черты, которые вполиѣ 
сходны съ біблейовимъ учевіемъ. Тахъ, напри по ученію пер­
сидской релшгія, Ормуздъ въ еообществѣ съ аѵш попав дам я тво­
рить небо, воду, землю, деревья, хввотвыхъ и человѣна въ про­
дол хенін 6-ти періодовъ, такъ что здѣоь не только число твор­
ческих» періодовъ (невависим© отъ ихъ продолжительности) впол- 
нѣ согласно съ библейскими 6-ю днями, но и самый дѣла тво- 
реиія упоминаются почти тй же и въ томъ хе хюрядкѣ, хакъ это 
мы відимъ въ Библіи. Подобныхъ хе обравомъ и другія коемо- 
гоніи заключают» въ оебѣ черты еходиыя оъ Моисеевым» по- 
вѣствованіем». По вавилонской космо гою и, напр. іиачалѣ всего 
существовалъ только мракъ и вода, что весьма явно вапомнваетъ 
собою 2-й ст. Моисеева шеетоднева. Въ индійокихъ закокахъ 
Ману говорятся, что Брама вородолхенім года еидѣлъ въ мі- 
ровомъ яйдѣ, а потом», раздѣлнвши его на двѣ половины, кг» 
одной образовал» небо, а из» другой землю, и хакъ ни етравмо 
такое представление, однако нельзя не узнать въ иемъ еантаетв- 
чесѵаго перевода словъ Библіи, „и Дух» Бокій хехвавцеел верху
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воды“. Подобное же представjeeie о ігіровомъ яйцѣ находится ж 
въ другихъ носмогоніяхъ. Итакъ, откуда же произошли всѣ эта 
черты сходства между библейокимъ сваэаеіеиъ и воззрѣвіями 
языческихь народовъ? Нельзя конечно предположить, что вс* 
эти вовзрѣиія были заимствованы язь Моисеева повѣствоваиія 
о твореніи, тагь какъ вслѣдствіе замкиутости народа яаравль- 
скаго, по крайней мѣрѣ въ первое время его существовав!*, его 
религіоэкыя воэзрѣнія не могли распространиться тагь широко 
между воѣмм восточными народами; ѳтому расоространенію много 
могло препятствовать н то обстоятельство, что иногіе иаъ явы- 
ческихъ вародовъ находились по отношенію въ евреями к а п  въ 
политической, тагь и въ релнгіовной враждѣ, которая не позво­
лила бы нмъ заимствовать что-нибудь явь Моисеева ученія. 
Нельзя объяснить указанный черты сходства между библейсяип 
ученіѳмъ я языческими косиоговіяик какимъ-нибудь случай я ьпгъ 
совпаденіеиъ. Естественнее всего поэтому для объясвевія рая- 
сматряваемаго Факта предположить, что вавъ Моисей, тагь и 
другіе восточные народы пользовались въ даивомъ случай од­
ни мъ общвмъ нсточнвяомъ, т.-е. первобытнымъ прѳданіеиъ, ко­
торое, получнвь свое начало въ центр* человѣчеотва, вмѣстВ съ 
разоѣяніемъ людей по всему земному шару получило всеобщее 
распростринеяіе и было переработано сообразно съ иаціоиаль- 
иыми особенностями к&жд&го народа. Что fee касается народа 
еврейскаго, то въ не«гь оно могло сохраняться въ первобытной 
чнототѣ укезаввымъ выше споеобомъ и переходя кзъ рода въ 
родъ, могло еще въ неповрекденнемъ видѣ дойти до иременъ 
Моисея, который и запивать его; вѣкоторыя же погрѣшноетн и 
неточности могли быть исправлены нмъ при содѣйотвіи Си. Духа. 
Волн такнмъ образомъ мы пркзваемъ происхожденіе бнблейскаго 
сназаиія о твореніи отъ Адама, а ве отъ самого Моисея, то 
должны будутъ пасть веѣ основаиія, приводимый въ пользу маѣ- 
иія о субъективности итого оказаиія, потому что тогда оно бу­
дить заключать въ себ* объективную историческую истину, а 
ае субъективный слособъ воззрѣніи бытописателя. Тогда уже 
нельзя будеть сказать, что въ повѣотвовавіи о шестидвевномъ 
ткореиіи „авторъ изображаешь то, что еидѣлъ, и изображаешь 
именно тагь, какь еидѣльи, что оно поэтому естътрядъ картіпгь, 
хечорыя раскрывались иредъ его унствеиявіиъ кзоромъ и т. д.* 
(Weetermayer 5 стр.).
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В ъ обоих* разомогрѣнныхъ нами видах* гипотезы воз от адов* 
ленія, относящих* происхожденіе ископаемых* остатков* орга- 
нячеоіаго міра во временя до шэстидневваго творенія, ясно 
обнаруживается стремление по возможности удержать буквальное 
поввианіе творческих* дней,—въ омыслѣ 24-хъ часовых* оеріо- 
довъ времени, несмотря даже на субъективизм*, усвояемый нми 
Моисееву иовѣствованію. Если Курц* и не высказывается объ 
ѳтоиъ прямо, то Вестѳрм&йер* с* своей стороны положительно 
старается защитить воззрѣніе, что дни творенін, изображенные 
въ Моисеевомъ повѣствовааін, были обыкновенные дня состав* 
ляющіе нашу недѣлю, язъ которых* каждый состоят* лаъ 24-хъ 
часов* (Dae alte Teet 147), хотя это я трудно согласить с* 
вышеприведенным* пониманіемъ этих* дней в* смыолѣ проро- 
ческихг картинг, раскрывавшихся пред* главами Бытописателя. 
Теперь мы должны ра8сиотрѣть еще одно видоизмѣненіе этой 
гипотезы, принадлежащее богослову Деличу и изложенное въ его 
сочивеяія: „Commentar Uber die Genesis". Его теорія соединяет* 
въ себѣ черты как* гипотезы воаст&новленін, так* и гипотезы 
соглашения я может* быть поэтому разсматриваѳма, как* по* 
средотвующее звено между этими двумя гвпотѳеамя. Подобно 
Вестермайеру, ояъ утверждал*, что твореяіе міра было борьбою 
Т вор да съ дѳмоническямв силами, который воздѣйствоваля на 
ход* творенія и производили въ сотворенных* Богом* живот­
ных* различный противоестественны я омѣтевія, взаимное по­
треблена, болѣзни, смерть ■ т. п. (Delitzsch Commeatar u. die 
Gen. 117 стр.). Подобно ему, он* этим* именно в объясняет* 
происхожденіе чудовищных* и странных* животных* еормъ, 
открытых* иалеонтоюгіею въ различных* пластах* земной коры. 
Въѳтомъпунктѣ он* соприкасается таким* образом* с* гипотезою 
возстановленія; во въ рѣшенін вопроса о времени происхождения 
вскопаемых* организмов* он* представляет* отлячіе, которое по* 
став лает* его на сторону воявордцстовъ. В* противоположность 
Курцу и Бестермайеру, он* нашел* возможным* отнести лроио- 
хожденіе этих* организмов* вмѣстѣ съ содержащими ахъ неорга- 
нлческими пластами к* самой эпохѣ шестидневнаго творенія (ibid. 
116 стр.), призвавши таким* образом* творчесніе дни за цѣлые 
періоды. Но его теорія представляет* при этом* ту особенность, 
что относить ко времеми собственно шестндневнаго твореиія про-
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нохождевіе только тѣхъ органнамовъ, которые принадлежать гь 
ископаемому міру; происхожденіе же растеній и жівотныхъ со- 
времеивыхъ человеку относитса ею къ аослѣдующему времени, 
именно въ тому творенію, о которомъ говорится во 2-Я главѣ 
Быт., начиная съ 4-го стиха. Такт» кагь, но ннѣнію Деляча, 
творенія 3-го, 5-го и 5-го дней были навращеньі вслѣдствіе 
вліявія алыхъ духовъ, аротиводѣйствовавшнхъ Божественному 
творческому дѣлу, то овн были уничтожены и погребены въ 
вемлѣ; на мѣето же ихъ Богъ вызвал, наконецъ гь бытію такіе 
роды растеній н жнвотыыхъ, которые вполнѣ соотвѣтствовалй 
тому, кто долженъ быль сдѣлатьея кхъ господиномъ, т.-е. чело- 
вѣжу. Объ этомъ-то твореніи к говорится во 2-й главѣ. Такнмъ 
обрааомъ по этой теоріи, каждое творческое дѣло не ограничи- 
валооь свойотвеннымъ ему днемъ, но простиралось и за предѣлы 
его, тагь что, по словамъ Делкча, ювъ Быт. 2, 4 соединяются 
такъ-оказать послѣдніе концы всего творѳиіа* (Com. ti. Genee. 
118 огр.). Эти-то послѣдніе члены тнореній и составляют, т о т ъ  

міръ, который существуетъ одновременно съ человѣкомъ.
Нужно въ эаключевіе замѣтить еще то, что теорія Делнча въ 

первоначальноиъ своемъ видѣимѣла весьма мало общего съ гипо­
текою воэстановлетя: таяъ кагь она отрицала существованіе пер­
вобытной 8ѳмли, обращенной потомъ въ состоявіе tohn vabohu 
и возстаневленной въ шестиднѳввомъ творенін. Хаоеъ 2-го стиха 
Делнчъ понималъ въ смыслѣ „чистой матеріи*, сотворенной 
Богомъ икъ ничего и представлявшей субстратъ для поелѣдую- 
щнхъ образований (Comm. й. Gen. 64). Эта теорія была сходна 
съ гипотезою воэсгановленія только въ томъ отяошеніи, что до­
пускала вмѣстѣ съ нею вліяяіе демоновъ на происхожденіѳ иско- 
паемыхъ оргавнкмовъ. Но тагь какъ при втомъ вовзрѣніи Де­
лнчъ не могъ бы представить никакого основания въ пользу 
своего маѣнія о виѣшательствѣ влыхъ духовъ въ дѣло творенія, 
то ему необходимо было окончательно стать на сторону рести- 
туціонистовъ, чтб онъ н сдѣладъ въ послѣдующахъ изд&ніяхъ 
своего сочиаенік. Здѣсь онъ пряанаетъ р&врушеніе первобытной 
ввили вслѣдствіе паденія ангеловъ и воастаяовленіе ев въ шести- 
диевномъ твореніи, подобно тому, каиь в то мы видѣли у Курца 
и Вес терм айера, удерживая въ то же время свое прежнее мнѣ- 
ніе о времени нроиохождеиія к а п  иеиоѣаемыхъ органи8мовъ,
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тажъ и тѣгь, которые являются представителями современна™ 
міра.

T a n  к ап , съ одной стороны, вопросы о существовали осо­
бенной первобытной земли, о разрушеніп ея вслѣдствіе паденія 
ангеловъ, о протнводѣйотвіи падшихъ духовъ Божественной твор­
ческой силѣ я др. были нзслѣдованы вами ранѣе, а съ другой— 
сосоставлеиіе дней творевіа съ геологическими періодами будеть 
разсмотрѣно нами въ следующей главѣ, то въ теоріи Делича 
намъ остается собственно обратить вннманіе только на тотъ 
пункта, который составляетъ характеристическую ея особенность 
и не относится въ строгомъ омыелѣ ни къ гипоте8ѣ во8станов- 
лѳнія, ни къ гнпоте8ѣ соглашения. Мы ра8уыѣевъ здѣсь то мнѣ- 
ніе Дѳлича по которому творекіе ныяѣ существугощаго органиче- 
скаго міра относится хЬ времени посла шестидневного творенія 
в отожествляете а съ тѣмъ твореніемъ, о которомъ говорится во 
2-й гл. ив, Бытія. Это мвѣніе возникло вслѣдствіе кажущихся 
протнворѣчій между 1-й и 2-й главами кн. Бытія, л именно тѣми 
мѣстамя, гдѣ говорится о творенія органиамовъ. По словамъ 
Делича, ото твореніе въ той и другой глава описывается не 
одинаково: но взображенію 1-й главы, растепік я животныя были 
сотворены прежде человѣка, тогда кань во 2-й глава твореніе нхъ 
поставляется въ непосредственную близость къ появлевію чело- 
вѣва, и именно тать, что растенія являются прежде, а живот­
ныя посла челожѣка. Въ виду этихъ противорѣчій, Деличу пред­
ставлялось невовможнымъ отнести оба от и описанія къ одному 
ж тому же творенію, и ояъ привналъ здѣеь два совершенно от- 
дѣльиыхъ творенія, изъ которыхъ первое относится ѵъ ископа- 
емымъ органивмамъ, а второе^—къ современному намъ органи­
ческому яіру. Т&кнмъ обравомъ, разбираемая теорія Делича все- 
дѣло основывается на предположен]и двухъ различвыхъ творевій, 
описанныхъ въ 1-й и 2-й гл., а потому ея судьба зависигь ис­
ключительно отъ того, дѣйствительео ли между указанными гла­
вами существуешь противорѣчіе въ описаніи тяоренія, или же 
ото противорѣчіе только мнимое, допускающее возможность при- 
мнренія. На этомъ вопроса мы слѣдовательно и должны остано­
вить свое вввмаиіе, чтобы узнать, насколько разбираемая теорія 
можешь быть признана правильною.

Чтобы ираяильно понять я истолковать Моисеево сказан іе о
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творенія организмовъ, содержащееся во 2-й гіавѣ наиъ необхо­
димо усвоить себѣ то отнотеніе, въ которомъ йта глава нала­
дится къ предыдущей, а ту идею, которая руководила Бытошг- 
сателемъ при нзмѣвенін его мыслей. Въ 1-й главѣ Моисей по­
дробно говорить о аронсхождѳнш воелеаиой и особенно объ 
устройствѣ нашей планеты, назначенной въ жилище человѣку, 
заканчивая свою иоторію творевіа повѣотвоваяіемъ ебъ освя- 
щенія 7-го дня, какъ дни Божественнагс покоя иля субботы 
Творца (2, 3). Далѣѳ овъ переходить уже іъ  самой иеторіи со- 
творевныхъ сущѳствъ,—и въ частности,—человѣва, каѵъ жаря 
вселенной, о чемъ онъ вредупреждаетъ овоихъ читателей въ 
особомъ вступлеаіи: „Сія книга бытіл небеое и земли, егдабысть, 
въ оньже день сотвори Господь Богъ небо я землю“ (4ет.), т.-о. 
вотъ исторія неба и земли оъ того времени, кань Богъ сотво- 
рилъ небо и землю» Бъ зтомъ вступлеиін, иредпосылаемомъ соб­
ственно исторіи человечества, говорится о вебѣ и вемлѣ, есте­
ственно, потому, что съ этой иоторіей тѣсно и неразрывно свя­
зана также в исторія всей вселенной. Таишь образояъ зга- 
глава является только продоишеаішъ предыдущей я въ частно­
сти имѣетъ своямъ предметомъ изобрази еніе того соетоявЫ» »ъ 
ноторомъ находился человѣаъ въ нервов время своего существо- 
вааія, и того еобытія, которое ооверщжлось въ зто время ш 
имѣло ведьма важное вначевіе дли цоелѣдующей его аудьбы, т.-е» 
грѣхопаденія пераыхъ людей. Этими-то именно ; главными пред­
метами и опредѣлаются всѣ прочія частности и додробвеати со- 
держанія 2-й главы. Говоря с% первобыт&омъ ооетояніи человека,. 
Моисей долженъ быль дать опиоавіе того жилища, которое было 
назначено ему первоначально. отъ Бога, т.-е. рая или Эдемекаго- 
сада. Но чтобы доказать, что не только устройство рая приспо­
собительно къ человѣку, но и самое происхождение его наземлѣ- 
эависѣло вседѣло отъ творчесваго всемогущества Божія, Быто­
писателю нужно было предпослать хратное яамѣчаніѳ о проке- 
хождеяіи растительнаго царства вообще,—слѣдовательмо опить, 
обратиться къ 1-й главѣ и повторить то, что сказано таиъ объ 
втомъ предмет*. Это онъ и дѣлаетъ въ 5-мъ стихѣ. Зд&сь, кахъ 
и въ предыдущей главѣ (11 — 12 от.), овъ уваввдаеѵь на то, что 
всякій злавъ н всякая трава сотваромы самимъ Богомъ без* 
велкаго участія со стороны человѣка и бевъ еодѣйотвія eet t -  
ственныхъ благопріятныхъ условій, такъ какъ оба втя оактора
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въ то время еще не существовала. Этнмъ-то н объясняете» по- 
вѣствованіе Моисея о сотвореніи раотевій непосредственно предъ 
сотвореніемъ человѣка. Подобны мъ же образомъ мы можемъ объ­
яснить н то обстоятельство, что о сотвореніи животныхъ гово­
рится здѣсь уже послѣ раяускаэа о сотвореыіи человѣка. Это на­
ходятся въ свази съ другимъ изъ указаішыхъ нами главныхъ 
предметовъ содержанія 2-й главы. Чтобы дать своимъ читате- 
дямъ ясное цонатіе объ исторіи грѣхопадеаія, въ которой вид­
ную роль аграла жена, Моисей долженъ былъ сообщить разсказъ 
о сотвореніа послѣдней. Цо тагь кань далѣе твореніе жены было 
со стороны Бога только исполненіемъ желанія самого человека, 
а это желааіе было вызвано у него созваніемъ своего одиноче­
ства, которое онъ почувотвовалъ при оеверцаніи животныхъ, 
цряведенныхъ въ нему Богомъ,-то и здѣсь опять для устране­
ния всякихъ иедоумѣній относительно происхождѳнія этнхъ аш- 
вотяыхъ повѣствователь долженъ былъ напомнить читателя мъ 
о томъ, что всѣ животные созданы Богомъ, какъ это было ска­
зано нмъ въ 1-й главѣ. Этимъ именно и обусловливалось прояс- 
хожденіе особенного сиазаяія о твореніи жнвотвыхъ (19 ст.), 
стоящего въ такомъ очевидномъ протмворѣчіи съ повѣствавані- 
емъ предыдущей главы. Такимъ образомъ, мнимое нротяворѣчіе 
между 1-й и 2-й гл. книги Бытіа весьма легко примиряется, холь 
скоро мы внимательно раземотрвмъ содеркавіе послѣдыей изъ 
втдхъ главъ и постараемся выяснить себѣ ту тѣсвую связь, ко­
торая соѳдиняетъ въ одно неразрывное цѣдое всѣ отдельные 
подробности и частные Факты, по вида и он у неимѣюхціе суще- 
ствевнаго отношенія къ предмету Мовоеева раэсказа, изложен- 
наго въ этой главѣ. Вслѣдствіе этого, исторін Делича о upouc- 
ховденіи современнаго органическаго міра послѣ шестидневнаго 
твореніа, основывающаяся исключительно только на этоыъ про- 
тиворѣчіи, теряетъ для себя всякую опору я оказывается даже 
въ полнѣйшемъ разногласіи съ ученіемъ Библіи, потому что аъ 
ней въ такомъ случ&ѣ не находится уже никакого освованія 
предполагать два различный творенія.

Кромѣ тоге, мнѣніе Делича опровергается а самымъ текстомъ 
библейскаго довѣствованія, содержащаяся хакъ въ той, такъ и 
въ другой главѣ. Оаъ говорить, что творческія пропзвѳденія 
3-го, 5-го и 6-го дня, подвергнувшіяся разрушительному влія-

38
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вію элыхъ духовъ, были уничтожены (конечно, какъ нееоот- 
вѣтствующія своей вдѳѣ). Но что же означают^ въ таномъ слу­
чав настойчиво повторяемый Моисеемъ слова: „и видѣ Богъ, 
яко добро", которыми онъ заканчиваете повѣствовааіе о творе- 
нів каждаго рода органнэмовь (13, 21, 25 от.)? Очевидно, онъ 
жел&етъ втимъ вавъ можно яснѣе показать своииъ чятателямъ, 
что проиэведенія каждаго творчесиаго дня оказывались впоінѣ 
соотвѣтствуюгцими вѣчной Божественной вдев о нихъ н если 
заслуживали одобреніе самого Творца, то значить ямВля водное 
право на существов&ніе во всВ послѣдующія времена,—право, 
котороц дѣйствнтельно и признано за ними с&мниъ Богомъ, когда 
Оиъ благословилъ животныхъ и повелВлъ имъ плодиться я раз­
множать свой родъ, Слѣдовательио, не было никакой необходи­
мости уничтожать нхъ и создавать на мѣсто ихъ новы я, со вер- 
шеннвйшія творенія, кагь это признаѳтъ теорія Делича. ДалВе, 
и второе положеніе этой теорія—о созданіи современныхъ орга- 
ническихъ оормъ послѣ шестидаевнаго творенія—также нахо­
дить для себя опровержение въ библѳйскомъ текотѣ. Если ду- 
маютъ найти указаніе на это второе твореніе въ 5-мъ и 19-мъ 
ст. 2-й главы, то противъ втого прямо говорить текотъ того же 
5-го стиха: „и всякій злагь сельный (сотвори Богъ), прежде 
даже быти на землиу и всякую траву селънуго, прежде даже 
прозлбнути*. Иэъ этихь оловъ видно, что твореніе растеній, 
упоминаемое здѣсь, было первоначальное, не имѣвшее предъ со­
бою никакого ранѣе бывшаго творевія, такъ какъ въ протнв- 
вомъ случаѣ нельзя было бы оказать: Богъ сотворилъ траву, 
аіакъ, которыхъ прежде не существовало. Между тѣмъ, еслнбы 
мнѣніе Делича было справедливо, то упоминаемое въ давномъ 
отихѣ твореніе было бы вторымъ и предполагало бы уже ранѣе 
бывшее твореніе, для котораго оно служить какъ бы дополиені- 
емъ и ссправленіемъ. СдВдовательно, это мнвніе оказывается 
въ прямомъ противорѣчіи съ теперешнимъ чтеніемъ 5-го стиха. 
Но если твореніе, описанное въ втоиъ стихѣ, нельзя отожест­
влять съ предполагаемымъ новымъ творен іемъ Делича, то по 
аналогіи нужно то же сказать п относительно творенія, о кото- 
ромъ говорить 19-й стнхъ.

А. Новоруссм».
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Г и п о т е з а  с о г л а ш е н і я .
Естественно-научные н богословские недостатки гипотезы воз- 

становденія были слишком* очевидны, чтобы она долгое время 
могла удовлетворять потребностям* богословской мысли* Кажу­
щаяся легкость, съ какою эта гипотеза устраняла вс* важн*Й- 
шія противорѣчія между Библіею и естествозя&ніемъ въ вопрос* 
о происхождевіи міра, пріобрѣла ей вначале очень многих* 
защитников* не только среди богословов*, но и среди геоло­
гов*, которым* были дороги интересы религіи. Таким* уваже- 
ніем* пользовалась она преимущественно в* первой половив* 
настоящаго столѣтія. Но по мѣре того, как* геологія и палеон- 
тологія болѣе и болѣе обогащались достоверными «актами и 
положительными научными данными, пріобрѣтеннымн посред­
ством* тщательнаго нзслѣдовавія земной коры,—слабыя стороны 
гипотезы возстановленія должны были обнаруживаться яснѣе и 
яснѣе, а вмѣстѣ постепенно должно было ослабевать я прежнее 
значеніе ея. Таким* образом*, если в* настоящее время у ней 
еще и найдутся какіе-либо защитники и представители, то их*,

• Ск. иоабр. кв. „Прав. Обоар.44 за 1'86 г.
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б—н сомниbe, тім  ми0 0 гс» Ннушв— кошііъ эяаяенік'’ 
ею* пелзуувоя теперь те бое—вешня» blip* друга* are яря»' 
мнрятлваките теша то яь,пищ мм шноям*ою соі лицея»*. Моке 
еимѵгц wo вѵ яангоящао креня ятя гоаопм вммунм нее- 
о*щите првавишнъ тег» среди усеют» мицпгп богоешо- 
м»Ѵ тег» а среди еетаеті—еаисятонеі, я очитяетек едвжлнеяво 
теме—шг» екоеобояъ ирявеогя ж» etrude нему собою 6*6*’ 
дейекоѳ утевіе о ттереиів—съ одной стороны, и несошгвѵвие 
гащн гтетегі* в пакееятолопн--~4У» другой. * Рйммотрйніите 
этой —отюн им и еаймяюоя те мястеящѳй тм. '

Цеягрикьаыте пунктов», около которого босридогаіжвжюіек с 
во# яявдѣдояаяія, раасуждекія и докиэопгеікопмц адѣе», шъ и 
въ  первой птоттеО, елужитъ воиросъ о врежете прокаяождеиія 
ненов— # ергаяхімп—пркмѣптекъко те бяйнеіскоиу оно* 
амію о юіенршон твореяік, потону что те рНнмію итого 
вовроеа тебствепо я «водятся ѵрямяредіе бябдейстего и осте- 
огиеяночаауяняго уте— о Ярове—еніж міря, кате его * уте 
бше ааяѣчежо вя— темах*. Beipoc* aeon въ гипотез* ое- 
гяашевія решается ятете, а Инь те тютей* аоаототмекгЬг. 
Предатявакмж мой коохѣдвей те бопвшяств* скучаете считали 
шобходю—те опытен ир— цийе гоолотячееияте п пклеоа- 
тоютячесяят» еанвовъ те евихв, предшествовавшей яіестаднея- 
вону творееню, отарам» чрете сто по ровном* ест* у дернит» 
пряной я вевосродствеяямй етмсгѣ бшбкейсяѵте дней тиереяія. 
Мниду тѣте мщпияяя раобираемо* гяпотемі яашкя мммгя 
еетественяяіМй я Аозяожтеате отяенгя укатанные еаяты те са­
мому періоду шеотидвевнаго твореаія, утверждая, что открытия 
пямогеоамябю рвотеюя я жвяѳпния суть memo тѣ еаныя, 
которые ваияля аеоосредемевно на» руте Творца те а-#, б-й 
я 6-й дин тиopenія J). Такая тедтановка дѣжа опредѣяяет» со-

*) Мы вадйдк, драед«ц что ■ Делычъ, который быте арячяслеігь ыкмя я* 
представителям* гвпотевы воастановлеыія, также отяоевть происхождше ис­
копаемых» органввмовъ хо времени шествдневнаго творенія. Но этим» нм- 
схольво ве увпчтожаетеж увававвое отлнчіе одной гвоотеан огь другой, по­
тому что, км» бело уже свааако 'ваяв, Делнчъ соединить въ своей теорік 
отдлчмтель#ыж черты обѣвте гввотегь к въ дампом» случай нрвмыкъетъ 
ввевво хъ гнвотееѣ соглащенія.
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бот мі огягашьші особаяяпотя я жвраевереотжіея** чертяг 
гжмстеіи оамішия. Прямя веста, вежд допустят̂, что вей 
оммеМлим рястові* в жяяоѵмд* вм*ат* я* оодвржащммж ш гь
наерганнчбсяммж налогами ■ оормадіямя дромділ в* араяол- 
жсше шсстядяавнаго творсшія, то маобжадміо врнвнать, что вто 
последнее продолжалось вешает* обыкновенных* 24*хнааовигь 
дне#, во громамыа яаріоды времсжя, что следователем каждый 
не* бяблсйевях* дней творешія заключает* в* оебѣ яш 24 м , 
не может*-быть цѣлия тыоячелѣтія, тех* как* прмохождсяіе 
всѣхъ геологичеехях* еентов* требовало для себя вшзжжрямо 
дѳлгаго временя. Результаты естѳствоеяввія необходимо ігріво- 
дшлн ѵъ талому раошвренію бяблейокжк* дней творетх. яфша- 
оііе секты, говорить один* ив* предогавятааеі гни о гееѵ со­
глашения,— ераиаузевій геелогъ Марсель дс-Осрдеяь,—ямвичвскіе 
♦акты аоваэмваютъ, что между .оотеоревіем органических* су­
ществ*, Хоторна ввилась на вешай ооеорхяооті, и сотворени­
ем* чѳловѣва совершалась имогочаолеянм* яамѣнанія; вхв; если 
угодно, многочисленный революдія, к «кряовмально севденям 
виды, за воторыия следовали наш я яаотоящія породи, была 
уничтожены.,. Kara можно сне аоолѣ таках* еамгеж* ігржяж- 
мать, что 8тн «ля пол обоих револкиия я отель на оса «жененных 
язмѣаоиіх могла совершиться в* таяое нратхее .время, хак* в 
дней твореиія? Эгя вахты, заилю чает* о и*, показывают*, что 
шесть дяой твервяід нужно раз сматривать не я*е* мадогячяые 
нашим* 24-хчасовыи* дням*, яо скорее. мая* шеопре&ѣмпти 
періоды“ (Marcel dc Secret D io Komogoole d«§ Meeee 1841 r. 
14 erp.).
Талое пони наше творческих* дней повкджмому ярямо оротх- 

ворѣчит* тексту блблейекаго аовѣотвовашв, гдѣ каждый день 
огравичявается вечером* н утром* и, слѣдовательяо, упогреб* 
ляется в* обыкновенном* смысл*, т.-е. в* смысл* кр&ткаго пе- 
ріода времени, состоящаго из* 24-хъ часов*. Но защитннвя 
разбираемой гипотезы устраняют* вто возраженіе и стараются 
оправдать ее также и в* экзегетическом* отяошеніи. Прежде

4

всего, утверждают* они, еврейское слово jomt которое в* дан­
ном* случае переводится обыкновенно в* значении „день*, „не 
имѣегь на язык* С в. Писанія постоя я наго я нензмВнкаго смы­
сла, вообще оно означает* скорее неопределенный період* вре-
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м ш , чѣмъ ооредѣленвое я ограяжчежмое время, «моем найм 
24-хча#а*ые дан. Въ m « n  w wo /l  упогреблзгг» его ж earn 
Мемсей га  княгѣ Бш ія. Так», уже непосредственно жоелѣ яво- 
бравежія. тклѣдо натекал и »  дѣгъ творемім въ отдйлвяоетя o n  
ставить такое зекѣчаніе: „Сія книга битія яебео* в веж#*, егда 
биота, к* опьжб дть оотворв Господа Бога небо я землю* (2, 4). 
Употребленное вдъеа слово „день", очевидно, отноеатеігѵъ цѣяену 
паріоду творенія л обитаете собою вое то время, которое не- 
посредственно предъ і т т  пределы лево въ оядѣ тес*» творче» 
скнхъ две#; слѣдовжгелажо, въ даядомъ случай оно ямѣнгъ м в- 
ченіе времена вообще, иля иеонрѳдѣлеянаго періода, т о п  
(Marc. Serr. Koemog. d. Мее. 16 стр.). Указывают», детке, на 
то обстоятельство, чгго 7-й день, въ который Борв почжлъ o n  
дѣлъ творен і я,—дева Божественен arc повоя нів суббота, * нъ Бей- 
лів принимается въ сшыолѣ жеооредѣлеіао доігаго веріода вре­
мени, вотому что онъ не ограничивается адѣеа предѣлам вечера 
н утра, откуда слѣдовательно можно заключить, что онъ про­
должается еиде н до настоящего временя. Но если ѳтотъ день 
въ бнблейскеш» аовѣетвованія о творавіи является наряду съ 
прочимо даямя, дага одна нвъ оосневникъ частей Божеотненноі 
творческой недйжн, то, намѣряа его нредолжятедавоотіяг долготу 
шеста дней тноревія, необходим* нрндтн въ аакжюченію, что я 
эти поелѣднів обнимал н собою вѳопредѣжеявО дожНе жеріоди 
времени (Меяаяяъ, Міръ я аержэбыт. челок., 1871 г. 16 стр.). 
Кромѣ ѳтахъ доаавателаствѵ яаамствееанеига яжа употребленія 
слова „день* въ саней каѵкгѣ Бытія, аащвтннкн разбираема** 
воаарѣаія ссылаются еще яа другін мѣста Свящ. Пвеаѵія, гдѣ 
это слово также вотркъаатсл въ вжаченін ѵеонредѣіеяяаго не- 
ріода времена. Тага наарямѣръ указывают* яа 89-й нс., где 
между прочямъ сказано, что „тысяча лига предъ очамж ВьжіСгия, 
кань дева вчерашній, который прошелъ* (5); н этому мъету 
придать тѣмъ большее аяаченіе, что яроясхождевіе укаяанвгаго 
псалма аряпнсывается самому Моисею. Точно также я на яаіляѣ 
Новаго Завѣта олово „день* употребляется иногда въ омыелѣ 
неопределенного времени; такъ, ап. Цетръ, употребляя вираже* 
віе: „во дна Ноя“, означает* зтяиъ собственно эпоху нля вре­
мена Ноя (Marc. Serr. Коятод. d. Моя. 23 стр.). На осясвашя 
воѣхъ этихъ и многихъ другнхъ случаевъ предполагают», что
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^ а*. Моисеевом* ш ^ о ш і а і  р тв о р ц а  слеш? 0д т ц< уао- 
троблеао в* зиачааіи в*оаред*ммне *ад*а*о ввремааи, ш в  чт*> 
шесть дней оіцачештъ вд*еь ш е с т  больших* пвріоднв* ш  
эдохъ, я не шесть обывмовемлдх* дней* оарядВдмвих* аовмо- 
леи* я ааходемь сад айв. Это там* Іолѣе- жНуоатав, что я не 
самому бводейовому . смятию перьев грет дав не был* опредѣ1- 
ллвмы сутомвнмн- двшмевіяім седана, ветер** яввлаов тольво 
въ 4-й день, еладоеательво и отиосятедмж» « о е іѣ д т т  творче­
ская* дней нужно овевать, что предо деятель весть ня* не давя- 
сѣіа от* обращенія содяца. (Дслдчъ). Ыте же касается теперь 
вѵршменілц „и оыоть вечере в б и  ста утре*, те ковевво и его 
нужно понимать не въ себствеввоігь ожысдй; ооотвѣгствеяно тому 
значения, которое врвдается славу „день*, подъ вечером* я утром* 
рдаужьют* ебыввовеан* в о вед* в начало двух* смежных*, не- 
посредственно сдіѵдующвв* друг* «а дру гость творчеежяя* нвріо- 
дов*. Танемы еввегмѵчесяіа основаша, на которых* утвертг» 
даетеа гипотеза оеглвіжввія.

Но мая тажпмъ обраем* шесть дней творении нужно ггонн- 
мать в* емыодѣ дѣдых* яѳрюдов*, в* продолженіе которых* 
прошве шля воѣ ископаемые организмы, находящееся : в* земной 
верѣ* вдгЬет* о* раваообраввымя ввергав ячеек яяя вапластова- 
ніямм этой поолѣдвей, ‘если з дач ять библейская яетерія теоревів 
есть ваебражеіііе ноотвоеанаго развитая оргаежчеокой в неоргн- 
ничеевой жвэвя въ том*, самом* вждѣ, сагь оно представляете* 
геодогіею и иалѳентаіогіеае, то одно, собой вояатоо, чтобвблей- 
свав ветарія доджам в* таком* ел уча* ваодн* ооотвѣтвтвовать 
еответвежвой асторіи вгадя, Моисеево иэебравеаіе твореѵія 
должно быть совершено согласно о* геологячвовямв я падеевто- 
і  одическим еавтамя^ жав* олл являются маблюдввііе. Такая 
внутренняя гармонія между Моисеевым* Шеетодвевомъ в мы- 
водаиа еетеотвоананін, дѣДотвнгедьво, арвѳсіаетоя представителями 
гипотезы еоглашеяія. Оме утвержданѵгъ, что существует* водное 
согласіс между постмвенвьш* воМвлевіем* различных* творвігій 
ао Бябдія я последовательным* разввтіем* міровой жизни, вас* 
оно является в* действительности, „Достейно примѣчааія, гово­
рить Марсель де-Серре©*, что последовательность древних* вв- 
доьъ (органически** существ*), от* воторых* мы не находим* 
нввакого. елѣд* на земной поверхности, но которые открываем*
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въ алшапгахъ вемли, является въ нихъ въ Томь же саиоиъ по­
рядка, мягь nil видимо «ѳ въ прекрасной картина творвяія, 
дамой пака Моксеежъ* (DieKosmog. d. Моэ. 14 стр.). Въ томъ 
собствівю и состоять сущность гнпотевы семашенія, что она 
проводить полную параіівль между творческими далями Божіишн, 
о океане іша въ Моиоеевомъ Шестодаевъ съ одной стороны, и 
цоаладоватвльдшіъ раавнтіеяъ эемкя, уіавываемымъ вотеетвёк- 
ною нвгукою—съ другой.

Чтобы составить себя нсвое прсдс*авлвяіе о томъ, какшгь 
обравомъ коикордкоты стараются установить гарионію между 
шестью дшшн таореаін ■ еотаотвенкою исторгаю об рано ваши 
налей ішшетмц оояоааааою аа мктнческахъ датш хъ, мы должны 
прежде всего бінже жоакакоклтьея оъ выводами геолог» отно­
сительно отроенія аемаей корн и юаамкаго отношенін между 
собою раздачанхъ плаетевъ, сіужащнхъ ек составными часткмм.

Значительное большинство геологов* согласны между собою, 
что внутренность земной коры открывает* набіюденію скиды 
дкоякаго ея просекожденаи: одна часть ей, предапмкющаижря» 
сталлжчеекее обракованіе* прявмаетоя обыкновенно продуктом* 
огнеяшхъ дѣятелей, а друтек-^ноокщая ва оеба скѣдм ооадоч- 
ваго образованів, м етш метея въ заааенмооѵь отъ дѣйетвін 
веды *). Проаехождепіе криотвддачеспхъ гаржыхъ порода раз- 
сматрнваатоа, вакъ результат» дѣйствік подземного огня, жтл 
геологи и не могутъ еще окааать ангіего доотовѣряаго отпоен- 
тедьно еу плести 8той силы н обрааа ее дѣйотшя въ ороцеига 
ебраееканік земли, огранячнвакеь одникн только гипотезами ж 
догадками. Съ большею осрадакежноетію утверждают* о прея*- 
хожденія осадочных* горянка поредъ, такъ к а п  объ атемъ 
мождо составить довольно ясное понятіѳ ва основам» наблюде- 
шй надъ дѣктелывоетію води, обнаружявммцеюеа въ настояаще 
время м проненодащею еще в тенорь *ь малыхъ рммѣрахъ тоѵ

*) Нѣкотерав честь геологовъ отарвбтсн доканать то иредпоаонеяіе, его 
обревеееяіе всей венкой веры, кв ш і ю ш  х той ев частм, которая иредг 
стааджегь крхй гш м м сіе  отрееніе, совершаюсь водь вдівдіеігь водяншъ 
дѣжтедей в что о ш ія м і ежлы вдѣоь не аряхдмаіх вяхахого у іаетіі—по чем j  
■ сакв геакоп втм ваеываютск обыкновенно „нептувистахНотакъхакъ 
вто хнѣніе не можетъ быть навввно господствующим!,, то і ы і  оставляв мъ. 
его въ сторонѣ.

44
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что открывают* наыъ геологачеякія жьіТдованія цервобытяыхъ 
мляер&льпыхъ образований. Эти ос&дочния породы образовалась 
водѴстяіе отлокенія гшнеральиьаъ вещеетнъ, нааодаявіпжхъ 
собою первобытны* моря, о вера п рѣия. Такое отложеніе со* 
осушалось чаотію ыет&ннческнігь путемъ, когда вещества не 
былд растворены въ водѣ, во только мехаяичеожи смѣшиваджсь 
съ нею (такт» отлагалось, напри пеоогъ, илъ, гражій а т. п.), 
чаетію хямичесвимъ, если вода была ааееицеяа хнкжчеста 
растворенными въ ней минералами (наир, известью, времхеее- 
жоігь» окяоыо яелѣза др.). Результатом?» ткни ль отловецій 
были разнообразные сластіо, расположенные оджнъ нвдъ другим** 
н.нредетакляктіе иногда дчтодыш рѣхкже рвалячік между собою 
во своему ішнеральноиу составу. Первоначальное положеяіе та» 
кнхъ пластов* было горизонталь вое, к а п  ато и теперь можно 
ьадѣть вс ш г т  ивъ нихъ; во значительная чаеть нхъ врп- 
ождмята дѣйстшемъ вулкаііячеохжхъ сялъ я поставлена в* на­
клонно»*, а иногда даже въ вертикаль аош» положѳяіи. Относгѵ 
таднао расположены осадочных* идастеп ж способа соеднкеаі* 
ш  между собою прежде іюл&сали, что оня образуют* равно- 
мирво коядектржческЬ круга вокруг* всего вежяаго .шарж я 
ооедпяаютжя между собою, подобно чанючкамъ луна, со всѣж* 
отеронъ шмфьтнмдкиъ друга друга. Но ори бдяжайшемъ оева- 
воваѵеиіж оъ вшутренвостію ввели, такое срсдаолжжеше ока* 
яалоеь несправедливым*. Морсшя етложешя никогда не происхо­
дили- одновременно на всей поверх но оси зеяяаго шара, но всегда 
аъ жтдѢльнепяь больших* или мальлхь морских*. бассейнах*; а 
таѵь каяъ теогрдежческое ржежредЬл^юе кора н суша сгь течѳ** 
тем ь времени попаян ко ламѣнялзсь,' особеяжо жолЬдствае вул* 
наягосиоіі деятельности, то и королиѳ осадит въ разное вркня 
шшвлвлнсь въ. р ж а т о ш п  мѣетахз, ттрпптман разнообразных 
очертание. БолЬдотхів ѳтото оромвашло то,-чпо еднавтяж е ось* 
дочная порода встрѣчается въ различных* мѣстахъ, разделен- 
ныхъ біаьдшмъ нростраяствоцъ, такъ что, хотя. посдѣдояанель- 
ность плмуговъ всегда оопаѳтоя- кеивнѣндокх* йо не хгК они 
входюгь * вгь сопев** жаждой датой горной яероды. -Такам* ебра- 
яомъ, въ одной горной ттородѣ часто педостйетъ таких* членов*; 
которые встрѣчаются въ другой,—и наоборотъ; одна содержать 
такік напластованія, которых* нѣтъ въ другой. „Если* говорить
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Рейшъ, обоевачшгь отдЪжьяші еормош, яш м вообще еуще- 
ствують, буквам# ш аввн ц  то няцѣ не воіртмшвтея весь рядъ 
А—Z, а обыжмодемо тохьмо отдькъныя 6уш и в въбдатоарітг- 
шіхъ одутаахъ отдЫшие ряда бужвъ,—нааршгВръ, здесь АВЕТ,— 
тать что я «до ответь С к D, къ другом» мѣстѣ— BDE, таг» что 
нѣть А и С і  т. ш; во ншюмда ве бывает* ооедядею*: ACBD, 
тать чтобы С іежаданжже, вмѣсто того, тюбы находиться выше 
B.tf (Bibel uad Natar 217 отр.).

Итак*, самый еаоообъ образования раахящшхъ составных* 
частей земной воры ебусвовкизавгь собою яеедияа*о(вееіъ ихъ 
<утроеніл. Въ втомъ. ошошнніи &сѣ сорным породы- раѳдЬдяготся 
вообще на два бодьшяхъ олгдѣда. Однѣ m  нвжгь, чтѣющія вуі- 
наничесное вроисхокденіе, ве предотавмиугъ ннк&яшгь сяѣдовъ 
с-іоясхаго расшможешя, во ооставжват одну общую «м траіь- 
иую массу, характеризуемую криенажппевкяжъ отроенібм. Этв 
породы, соетавдЕКндія низшую и въ то «е время наибольшую по 
объему ч^сть веей м иіірмы вй шаоеы земной воры, признаются 
обыкновенно дрежнѣйшнмп по своему пров^ховдевікі, Почему и 
называются ысршФздаммнит порами; въ ооотавъ ихъ входить: хра­
нить, гмейсъ, поряядо, баеадмъ, сладякый снавѳцъ * друг. 16% 
другому ocjrbxy принадіежагь ьсѣ вообще горшая народы оса** 
дочнаге промахежденія, еоеюлкцм мать равддчшмхъ, расдояояей*» 
мыхъ паралвеіьно между собою пхаотовъ; по своему строевло 
ом* вс* вообще лиюыямаагся наслоенными щтми (PUtt®gebir£e)~ 
въ прсгшвооохожмость,— съ одной стороны,дормоэдатммъ горам*у 
а съ другой,—нев*йммпсъ яхя ашощавыкымъ образов аніямъ. По 
времени своего лропшоцденія вс* эти оховопгыя Форііадіи обьягао* 
веяно раащѣжяюися на четыре гіамныы грушіы: первнчяуіо {древйѣі- 
шая), вторящую, урмнимую н чепгерттнумк Первая язь w m  
групп» навивается еще иногда переходными хорами, петому что 
въ ней, дайотвигедьяо, вам*чаетоя переход* отъ фЬтъшітче* 
еввххі горных* порода въ образов аньяиъ ооадочнаго свойства. 
Въ составь первичней группы входить двѣ імашкыгь еормаібЯГ 
сидурійскаа и довоенная *); вторичная — содержать сяѣдующія.

■) Какъ яервні члего этой группы, {досматривается иногда ?а«ѵ называемая 
ь^шрИсхая формаціл; но тавь кань она «о своему етроеаію очень Ставке под­
ходить къ жрнсталлнчесыпгь оервовдаяшпгь горнммъ породамъ, съ которыми она
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Форцадш: каменноугольную, пермскую, тріаеоиую, юрскую к мѣ- 
довую; третичния образованы р&адѣляютея по древности натакъ- 
называемый еоценовую, міоценовую и плиоценовую Формацш; 
наконецъ, четвертичный образование тип ддхюжій состоять ивь 
цластовъ, которые по своему проискожденію относятся къ пе­
риоду, непосредственно предшествовавшему исторической эпохѣ, 
начавшейся со времени появленія человѣжа. Сверхъ всего этого, 
геологи равличають еще алшвіальныя образовавши, который 
продолжают» совершаться до настоящаго времени, вслѣдствіе 
какъ недтуничеекяхъ (воднныхъ), таиъ я вулканических» (огне­
вых») причин». КримВ этих» особенностей, относящихся соб­
ственно къ составу я строешю горныхь породъ, составляющих'» 
земную кору, онѣ различаются еще по палеонтологическим» 
признакамъ, т.-е., но отношению нъ содержащимся въ них» ока- 
менѣлымъ оотаткамъ оргамхзмовъ. Въ этом» отношенш вое гео­
логическое время, въ предолхеніѳ котораго совершалось обра- 
аовааіе земной коры, раздЪхяетея обыкновенно на четыре періода. 
Первый періодъ собтвѣтствуетъ древнѣйшнмъ хрѵстаілнчеекюгь 
образованиям», или нервозданнымъ горам». Тань какъ въ этой 
части венной коры не найдено никаких» признаков» прнеутетвія 
ископаемых» организмов», ~  сдѣдовательно, шіжаянхъ доказа­
тельств» въ пользу оущаствеванш органической жизни во время 
ея образовавши то и періодъ этот» называется обыкновенно 
азочческиш (безжизненным»), Въ силурійской ♦ермацш въ первый 
разъ появляются органяческіе остатки, хотя еще въ маломъ ко- 
днчествѣ и довольно несовершенных» вндонъ; но съ этого вре­
мени количество н разнообразие нхъ увеличивается, а вмѣстй 
съ тѣиъ постепенно уоложшмтсн и совершенствуется также н 
самая органнзащш тѣхъ еущеотвъ, которым» принадлежать остат­
ки, приближаясь все болѣе и болѣе къ современным» органн- 
ческнмъ Формам». Соотвѣтственнз такому на степенному усовер­
шенствованы» оргамязмоаъ и нриблмженію нхъ къ настоящему ор­
ганическому міру—геологи разделили все время существовал!» п 
раэвитія на земхѣ органической жизни натри періода: палеозой-

сдядается самымъ незамѣтиммъ образом», то я геогностктесжое ояредѣлежіе ел 
весьма затруднительно, всіѣдствіе чего беэъ особеввой погрешности ее можно 
■ не причислять къ васлоеввыиъ формацідмѵ
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чсскій (древшя). месозоическій (средмій) и кенозоичевхій (новый), 
изъ которых* первый обнимает* переходная оормащія и часть 
вторичной группы до пермской оормаши включительно; второй 
соотвѣтотвуегь тріаоовой, юрской я шѣдовой Формации; а третИІ 
заключает* въ себѣ время образованы третичных* я четвертям* 
ных* оормшіій. Сюда можно, пожалуй, присоединять еще пятый 
періодъ, обнішающій собою последнюю ступень въ яеторія раз- 
витія орг&ынчесной жизни, періодъ, современный чедовѣку н 
ооотвѣтотвующій тадъ-наэыиаемымъ адхювіальньшъ образ оъані- 
яиъ. Для большей наглядности всѣ эти результаты геологиче­
ских* наблюдеяій можно представить в* слѣдующей таблиц*:

1. Первозданных юры (гранит., 
гнейс*, порФИръ и др. кристаддяч. 
образованы).

2. Первичны я формаціи (переход* 
горы):

Снлурійсхал.
Девонская.
3. Вторичных формаціи; 
Кадіекноугодьаыя.
Пермская.

І Тріасов&а.
Юрская.

Ыѣдовая.
4. Третичных формаціи: 
Эоценов&я.
Міоце новая.
Пліоценовая.
5. Четвертичная формация (дилю- 

віальныя образовали).

{ 6, Аллювій идя позднѣйшія отло- 
женія.

•

ІІослѣ этого овнакомлехін с* общими выводами геологіи отвго- 
сигельно строенія земной коры и распомжешя различных* со­
ставных* частей ея мы можѳмъ перейти к* гипотез* соглашен!*
и указать тот* способ*, посредством* котораго представители 
ея стараются привести въ еогласіе между собою библейскую

I. АзоическШ періодъ.

II. Падеозонческій пе­

ріодъ.

III. Мееозоическій пе-#

ріодъ.

IV. КенозоическіЙ пе­

ріодъ.

V. Невѣйшій періодъ.
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исторію творенія и естественную асторію обр&зовашя зем л ш 
развитід органической лшѳяи. Нѣвоторые тонвордисты п іп тл сь  
провести пешую параллель между веѣми шестью творчеепмм 
р щ  и различными го<иоги«ее«ш періодаіш эемлеобразовашя, 
умаивая дія каждало два особый соотвѣтотвующій періодъ. 
Тшгь, в вор. шоадандоній геолога Гугъ Михдсръ предволарадъ, 
что, первый день тэеретн, посвященный по Библім оозданію 
свѣта, соответствует* азоичееному періоду, второй день соот- 
вѣтетвуеть силурійсіо-дево некому періаду7 п  связи сг юторымъ 
поставляется «образование атмосферы и т. и .%). Но такая парал­
лель ме можеть быть оправдана действительностью, потому что 
вопервыхъ, творческое дѣло первато для имѣло обідій характера., 
т.*е., относилось ко всей вообще вселенной, а не состояло тодь- 
ко въ образовали одной земли, ведѣдетвіе чего къ этому даю 
и нельзя приравнивать какой-либо иеріодъ изъ геологической 
иеторін землеобразованія; вовторыхъ, повѣствованіе Моисея не 
даетъ никакого повода думать, что во второй день были сотво­
рены Богомъ какіе-дибо организмы, которые одн&кожь встрѣ- 
чаются въ силурійско-девонскомъ періодѣ, соиоставляемомъ съ 
этпмъ днемъ. Вслѣдствіе этого, бого^довы-воивордисты обыкно-і
венно иачинаютъ проводить параллель между библейскою и гео­
логическою нсторіею зем^еобразованія только съ третьяго твор- 
чесваго дня. Что же касается первыіъ двухъ дѣль творенія: со­
здали свѣта и образованія тверди иди атмо с* еры, то въ своемъ 
согдашеніи библейскаго сказанія о нйхъ съ выводами науки они 
ограничиваются только тѣмъ, что y c tp a H H K m »  нѣкоторыя возра- 
женія противъ него, имѣюпця свой корень болѣе въ недовѣріи 
къ авторитету Бибдіи, чѣмъ въ Дѣйстнитедьномъ ея иротиворѣчіи 
Фактамъ еетественно-научнаго изедѣдйванія. Таково, именно воз- 
ражеиіе протавъ творенія свѣта прежде солнца, которое въ на­
стоящее время служить гл&янѣйшимъ его источникомъ,—возра- 
женіе, ушггреблявшееся врагами христіанства еще въ гдубоной 
древности, какъ это видно, напр. иэъ еочиненія Цедьса. Но въ 
опровергаете его ш шь защиту Моисеева повѣствовашя указы­
вают* обыкновенно на тЬ явдянія, кагорам овндѣтсльстаують t 
чуо и въ настоящее время свѣть мекетъ существовать иезавн-

4) См. «Правосі. Обоэрікія». 1874, I; 868 е¥р.
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еияо огь солнца, иакъ »то можно видѣть, напримѣръ, въ сѣвер- 
яомъ еіянін п другахъ нвленінгь свѣта, тѣсно сіяэанныхъ съ 
дѣіетвінмъ влентрниества, магнетизма, хймвческвхъсидъ в т. и. 
Впрочем*, укававіѳігь на такін явленія стараются обыкновенно 
не. столько ум екать сущность первобытнаго свѣта, сколько до­
казать ьоэшмнност» его самосгтоятельнаго существовали!, нева»* 
вшей о отъ солнца, я этпмъ оправдать Моисеево еназаніе о 
первом* днѣ творежія (Менъягь, Міръ t  первой челѳв. $2 етр.). 
Еще болѣе ненаучно и потому еще меньше имѣетв значения 
возражение, касающееся Моисеева язоброжеиій вггорвго творце- 
с наго дѣла. йдѣоь останавливаются на самомъ способѣ выраже- 
нія Моноеяг ■ утверждают», что словом* „твердьа въ этомъ ыѣстВ 
ѳнъ указывает» будто бы на образовавіе какого-то твердого 
свода, распростертого над» нашими, головами я  раЗдѣлнюща!ч> 
няящія воды огь верхних*; а такое представлен!е о небесном* 
своди, кань, несоотвѣтствуюп^ее дѣйствнтельности и свойственное 
только людям* стоящим* на вившей ступени умсіиеннаго разви­
та , свидѣтельствуетъ будто бы о своем* чггсто-челонѣческомъ, 
а не Божествеяномъ нронсхождѳніп. Но въ опроверженіе «того 
вовражеяія защитники Моисеева повѣствованія указывают» глав­
ным* образом* на самый смысл» еврейекаго слова „ѵакіа*, 
которое слуягать для обо8наченія тверди. „Это слово, говорить 
Марсель Серресъ, не пмЪегь ни блнвкаго, ни отдаленные отно- 
т е  нія въ тему; что обыкновенно понимают» подь нпьгь, т.-е.,— 
къ чему-то твердому п жесткому, каково кристалловое небо 
Птоломея. Оно означает» собственно пространство, иля ехрап- 
$юпу ехрапзіо отъ гл. expander?, пристирать, протягивать, соб­
ственно —протяягеніе. Пъ дальнейшем* значеиія ото выражений 
укавываеть на тонкую, необыкновенно легкую матерію, н&коЬа 
ѳеирпая матерія" (Die Kosmog. d. Modi 48 стр.). По словам* 
Менъяна, „ѵакіаа не заключает» въ себѣ никакой идея свокат 
но означает» только „пространную вещественную массу (из* 
вещества твердаго или нетвердаги), представляющую гладкую и 
тонкую поверхность к (№ръ и первоб. чел. 36 стр.). Вообще 
койхордисты не останавливали особеннаго внимаяія на первыДъ. 
двухъ днях* творенія и всѣ свои ст&ранія употребляли на тоу 
чтобы еогласнть остальные творческіе дни съ человЪчесйикш пе- 
ріодамхг, открытыми въ естественной нсторга яешлеобразованія.
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Съ особенною подробностью н обстоггельностію указывается 
согласіе между бибдейскииъ сказаніемъ о твереніи л учещемъ 
геодогік объ образованы земли и развитін органической жизни— 
въ сочиненіи Меньяна: „Шръ и первобытный чеюжѣкъ по уче- 
нію Бдблш*. Это с очинен*е и будеть служить дхяиасъ исто чин­
но мъ при изложены гипотезы соглашенія, тавъ к а п  приведен­
ная въ немъ параллель между днями творенія и геологическими 
періодами можетъ быть разсматриваема, к а п  общій тятгь всѣхъ 
согласительньіхъ способовъ итого рода.

Устраннвъ указанный наш  воараженія противъ Моисеева ска- 
занія о твореши свѣта въ первый день . и образованы тверди 
небесной во второй, Меньннъ переходить въ третьему дню тво- 
ренія и ук&аываетъ полное согхасіе съ «актами наблюдения 
прежде всего того творчесд&го дѣла Божія, которое, по изобра­
ж ен^ БябдЫ, было совершено въ первую половину этого дня,— 
т.-е., отдѣленія водь оть суши. Вотъ въ сущности его разсужденіе 
по этому поводу. Бытописатель, передавая повелѣніе Творца о 
собраніп водъ въ одно мѣсто и ноявленш суши и тотчасъ же 
последовавшее исыолненіе этого повелФнія, не говорить намъ, 
какиыъ образоадъ совершилось это р&здѣіеніе двухъ стихій; но 
можно думать, что воды, покрыв&вшія первоначально всю землю, 
стекли въ особыя вмѣстилиіца вслѣдствіе того, что образовав- 
шіеоя подъ ними пласты мднеральныхъ вешествъ были нрипод- 
няты дѣйствіемъ естественныхъ причинъ, находящихся во вое- 
цравящей рукѣ Создателя (Міръ и первоб. чел. 40 стр.). Такое 
объяснен*©, съ одной стороны, нисколько не протпворѣчитъ биб­
лейскому повѣствованію, а съ другой—находится въ полномъ со- 
гласія также и съ общепринятою естественно-научною теоріею 
первоначальна™ обр&зованія земли (ibid* 41 стр.)* По этойтеорін, 
земля была вначалѣ расхаленнымъ огнепньшъ шаромъ и на­
ходилась въ расплавленномъ состоянін. Но потомъ, чрезъ посте­
пенное охлажденіе, на ней образовалась твердая оболочка наъ 
кристаіличесдихъ минеральныхъ веществъ: гранита, пореира н др. 
При дальнѣйшемъ уменьшены температуры, водяные пары, ожру- 
жавшіе первоначально землю, обратились въ жидкое состоите 
и сокрыли ее на всемъ пространств^ въ видѣ осромаоД водяной 
иэдсы. С> теченіеш» времени, топкая земная кора, вслЪдствіе 
постепенного сж&тіа, въ различных* мЪста^ъ давала трашнны,.
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чрезъ  которые внутренняя огненно-жидкая масса изливалась по 
времен&мъ на поверхность земли и свонігь напорюмъ пронэво- 
даиа поднатія и понижет я почвы. Эти-то первый неровности зем­
ной воры, пронввѳденныя двйствіемъ подземныхъ с а п , был* 
причиною перемѣщеиія водяной массы н появхешя няргь поверх­
ностью он бохѣе ниш менѣе обширны» пространств?» суши, 
образоваишихъ острова и материки. Отіагайшіеоя въ нѣдракъ 
морей осадки подъ вліяніемъ внутреиннго жара принимали кри­
сталлическое строеціе, и всѣ ати массы въ своей совокупности 
составили, танішъ образомъ, низшую часть земной коры, нввѣот- 
ную въ наувѣ подъ нааваніемъ перло$дан*ыхъ горъ и представ­
ляющую ааоичесній періодъ въ исторін образованы земли. Этотъ- 
то именно періодъ исключит ель наго господства неорганически» 
сядь по мысли Меньяна и соотвЪтетвуеть первой половина 
третьаго два, или третьего творческаго пвріода, указанного въ 
Бнбідш, — когда по слову Божію огромная масса водь пришла 
въ движете в обнаружила поверхность сухой земли (Міръ я 
пере об. чел. 43 отр»).

Вторая часть третьяго дня, по ученію Библіи, была посвящена 
оотворенію раотпельнаго царства, которое должно было служить 
ухрашешемь пустой и безжизненной почвы, только что вышед­
шей изъ-подъ подрывавших* ее водь. Обращаясь въ Фактам* 
геологичеенаго наелѣдоваиія, Меньяиъ и въ втомъ пуяктѣ видитъ 
полное согласіе между Библіею и наукой. Непосредственно надъ 
кристаллически ми горными породами азоическаго пѳріода лежать 
■ервичныя образования наслоенных* горъ, состоимя нвъ Фор­
мат# еилурдйсаой и девонской, который по его оловаагь изоби­
луют* растительными ископаемыми (ibid. 46 етр.). За этими двумя 
системами длаотовъ слѣдуетъ по порядку каменноугольная Фор­
мата, названная такъ потому, что значительная масса ея со­
стоит* язь залежей хамемнаго угля, который составляет* про­
дукт* разложения иогребениыхъ здѣсь остатков* громадмаго числа 
растсній* Такимъ образом*, воѣ эта три аормащи, составляю- 
имя по отношеиію въ ноторін органической жизни таяъ-наіы- 
ваемый палеозоическій періодъ, характеризуются особенно мо­
гущественным* раввитіѳмъ растительнаго царства. Это кань 
нельзя бодѣе согласуется съ тогдашними Физическими условиями 
земнаго шаре. Особенность тогдашняго климата состояла во»
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однообразном* распредвхенія довольно высокой температуры и 
повсеместном* распространено! влажности, что весьма сильно 
должно было содействовать развитію растительнаго царства. 
Кромѣ того, необыкновеннее обиліе в* атмооеерѣ угольной 
кислоты, дѣлая невозможным* существование животных* дышу- 
щпхъ воэдухоыъ, доставляло обильную пищу растеніямъ и обу­
словливало роскошное р&звитіе их* Форм*, не смотра на про* 
стоту самой организ&ціи (Мір* нпервоб. чел. 51 стр.). Всѣ ига 
•акты совершенно согласны с* Моисеевым* оэтсаніекъ второй 
половины третьего дня творенія, которая была посвящена Бо­
гом* исключительно украшенію земли растениями. Такое соот- 
вѣтствіѳ разсматриваемаго геологяческаге періода с* вторым* 
творческим* дѣлом* треоъяго дня, по мнѣнію Меньяна, еще болѣе 
подтверждается самым* порядком*, в* котором* появляются раз­
личные роды растеній этого періода, так* как* этот* порядок* 
совершенно согласен* с* Моисеевым* перечислеківмъ отдѣль- 
ных* Форм* растотельиаго царства, созданных* въ третій день. 
Говоря о твореніи растеній, Моисей называет* три рода их*: 
зелень, траву л дерева плодовитый; эти три названі* означают* 
три ступени в* растительной органмваціи: растѳнія, состоялся 
ив* простых* нлѣточегъ, травы и, наконец*, деревья (Міръ н 
перв. чел. 44). Этот* же самый прогресс* в* развятім расти­
тельного царства, указанный въ Библін, обнаруживается и въ 
пластах* земной кары. Наблюденія показывают*, что въ самых* 
низших* слоях* заключены простѣйшіяг раотенія, состояло* из* 
кдѣточек*; лотом* оргаяизація усложняется: являются травы ѵ 
даже кустарники; наконеигь, въ угольной почв* встрѣяаютси уже 
древовидные папоротники. Таким* обр&эом*, и самая природа 
оправдывает* значекіе трех* слов*, употребленных* Моисеем* 
для означенія растеній (там* же, 46 стр.).

Четвертый день творенгія, посвященный Богом*, по библей­
скому ученію, •браэоваяію овѣтид* небесных*,—слѣдовжгеіыс, 
такому дѣлу, которое не имѣло непосредственного отаошекія к* 
землѣ, конечно, не может* соответствовать какому-нибудь о про­
явленному періоду въ иеторій землеобразовааія, каш ото мы 
жядѣлп уже относительно двухъ первых* творчеемнх* дней. Но 
тѣігь не менѣе л 8дѣсь является необходимость установить со- 
таасіе между библейским* ученіамъ и выводами еотествойнанік.
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Такое вогласіе, действительно, л  уваеываетоя всеми вообще эк* 
щитннками Моисеева повѣствованія о шестидневном* твореішг* 
Правда, наука не обладает* достоверными овѣдѣнікіпі о способе 
обраэованія небесных* свѣтнлъ и довольствуется пока одними 
гипотезами и болѣе ши менѣе правдоподобными нродмоложѳніямя, 
но н эти гипотезы и предположены, основываясь на твердыхъ 
Фактических* данных*, имѣютъ иногда чисто-научное достоин- 
ство и потому заслуживают* такого же вмин&нін, кагь я несо* 
мяѣнжыя истины, вслѣдствіе чего защитники гипотезы согласно- 
нія считали своею обяѳа&иостью ояравдаггь пред* ними Моисеево 
ученіе о том* же предметѣ, кань это мы видимъ я у Меньяна. 
Изъ таких* гипотез* оообеннымъ уваженіѳмъ пользуется въ 
наувѣ такъ называемая Канто-Лапласовская теорія мірообр&зо- 
ваяія; но „ничего нельзя вообразить оѳбѣ, по словам* разсма- 
тркваеиаго наш  автора, что лучше ея объясняло бы разокавъ 
Моисея ц (Міръ я нерв. чел. 29 етр.). Сущность ея состоять въ 
слѣдующемъ. Первоначально воя наша солнечная система пред­
ставляла массу туман наг о вещества, которая эатѣігь иодъ влія- 
ніемъ вэаямнаго притяженія частяцъ приняла шарообразную 
норму. Этот* газообравныЙ шарь, вслѣдствіе какой-то причины, 
быль приведеиъ во врщцателъное движѳніе около своей оси, 
результатом* котораго было постепенное увеличеяіѳ на экватор* 
центр обѣжной силы, заставлявшей частицы вещества болѣе и бе- 
лѣе удаляться отъ центра шара. Но съ другой стораны, волѣдотвіе 
постепеннаго сгущенія всей массы, пропорціонально съ япмъ 
увеличивалась противоположная центростремительная сила, при* 
тягивавшая и удерживавшая матеріальныя частицы около центра 
шарообразной массы. Результатомъ дѣйетвія этих* двухъ про­
тивоположных* силъ было то, что около вкзагора отдѣлил&сь 
кольцеобразная часть матерш, продолжавшая круговое движеше 
въ одномъ направленіи съ шаромъ. Съ теченіеігь времени это 
кольцо разорвалось въ нискольких* мѣетахъ, и изъ отдѣльныхъ 
частей его образовались новые шары меньшаго размера, также 
получиршіе движеніе вокругъ своей оси и продолжавгаіе прежнее 
круговое обращение около главнаго шара. Такой процесоъ со­
вершался нѣсиолъко разъ, пока, наконец*, быль положенъ пре­
дал* дахьнѣйшеѵу отдѣленію кольцеобразных* частей етъ об­
щего космическаго шара. Всѣ меньшіе шары, отдѣіившіеся отъ
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главной массы вещества, образовали изъ себя планеты; а та 
часть первокачальнаго большаго шара, которая осталась посжѣ 
выдѣленія изъ него воѣхъ планета, составила изъ себя централь­
ное тѣдо всей втой планетной системы, или солнце. По этой 
теоріи выходить, такнмъ образомъ, что я земля п воѣ другія 
планеты образовались прежде, чѣмъ явилось солнце въ своеагь 
тепѳрешиемъ вядѣ, т.-е., прежде, чѣмъ оно пріобрѣло свою свѣ- 
тяіцуюся оболочку, такъ какъ, основываясь на тоагь обстоя* 
тельствѣ, что планеты суть темкыя тѣла, нужно предположить, 
'по во время образования ихъ первобытный міровой шарь еще 
не быль свѣтяпшмся тѣломъ, но сдѣлался такимъ уже послѣ 
отдѣленія всѣхъ планетъ (Міръ в первоб. челов. 32 стр.). А ото 
какъ нельзя болѣе согласно съ повѣствоіаніемъ Мояоея. Поэтому 
повѣствованію, Богъ сначала устроилъ землю, сообщивъ ей тоть 
вндъ, въ которомъ она представляла удобное жилище для жявыхь 
существъ, а потомъ уже утвердилъ на ыебѣ солнце, луну и звѣз- 
ды. Но и но смыслу вышеприведенной теорін слѣдуетъ также, 
что земля могла гораздо скорѣе придти въ состояніе. описанное 
въ третій день, нежели солнце могло пріобрѣсти свѣтящутося 
атмосферу,} которою оио окружено въ настоящее время (такъ 
какъ самостоятельное существованіе и развитее земли началось 
раньше, чѣмъ солнце достигло своей индивидуальности) (тамъ 
же 33 стр.). Такимъ обравомъ, гипотеза соглашения находить, 
что какъ по Бнбліи, такъ и по результатанъ естествоэн&нія — 
свѣтяла иебесаыя, разсматрнваемыя какъ свѣтяпцяся тѣла, 
явились послѣ, чѣмъ образовалась земля, т.-е., сдѣдад&сь годною 
для обитанія живыхъ существъ.

Бибдія учить, что Богъ, вывывая на землѣ органическую 
жизнь, дѣйствовалъ совершенно послѣдоватедьно, переходя отъ 
низшихъ ея ступеней кѣ болѣе высшимъ. Послѣ сотворенія рас* 
тѳиій (въ 3-й день) Онъ населилъ землю живыми существами, 
именно, прежде всего соадалъ низшіе роды ихъ: водяныхъ жи- 
вотныхъ и птицъ, что и было творчесвнмъ дѣломъ 5-го дня. Та 
же самая послѣдовательность въ появлекіи различиыхъ «ормъ 
органической жизни, но мнѣнію защитннковъ гипотезы согла- 
шенія, обнаруживается и въ нѣдрахъ земной. коры. Надь ка­
менноугольною Формаціею, особенно изобилующею раститель­
ными остатками и соотвѣтствующею третьему дню творенія, а&г
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ходится пермская система васлоеній, заканчивающая собою па- 
леозоическій періодъ. Палеонтологическія изслѣдованія открыл 
здѣсь еще довольно значительное количество оя&меяѣлыхъ рас- 
теній; но главное аначеніе этой сормаліи, по утвержденію Мень- 
яна, состоять въ томъ, что въ ней появляются ггресѵыкаюпхіяся 
(Міръ и первоб. чел., 61 стр.). Особенно же богаты ископае­
мыми этого рода три слѣдующія за нею ФОриаюи: тріасовая, 
юрсная и меловая, который вслѣдствіе своих** падеонтологиче- 
окихъ особенностей раэсматриваются какъ отдѣльный періодъ 
въ исторіи органической жизни, навиваемый месозончесюшъ. 
Здѣсь также появляются нѣкоторые новые виды растеній, но 
они почти совершенно исчеэаюгь предъ массою окамвнФлыхъ 
остатков!» животныхъ изъ породы крупныхъ пресмыкающихся и 
рыбъ. Это преимущественно нужно сказать о оормаціяхъ юр­
ской н мѣловой, гдѣ обнаруживается необыкновенное развитие 
пресмыкающихся изъ семейства ящеровь; таковы вапршѣръ 
ихтіозавръ, плевіозавръ, телеозавръ, игуанодонъ я ѵногіе дру- 
гіе, всѣ вообще отлйчающіеся необыкновенно странными Фор­
мами и хищными наклонностями. Все это, но словамъ Менъяна, 
покаэываегь, что мы дѣйствительно вступили въ періодъ прес­
мыкающихся (Міръ и перв. чел., 68- стр.). Въ этихъ же пла- 
стахъ кромѣ ихъ вотрѣчается еще довольно большое число 
рыбъ въ собственность смыолѣ етого слома. Нюгфксягь, въ эту 
же геологическую эпоху некоторыми учеными бши открыли въ 
разлячныхъ мѣстахъ слѣды, которые они приписали птицамъ и яа 
зтомъ основаніж утверждали, что уже въ втотъ дрекяій періодъ 
земля была населена типами (Міръ я нерв, чолі, 68 cap.)*1 Та­
кое предпаіожвніе, по оловамъ одного ученаго, еще болѣе под­
тверждается найденными въ нѣкоторызсь мѣотахъ оститами ко­
стей, несомненно ирвнадмкащяхъ птидамъ (тамъ же, 69). Вѵро- 
чемъ, остатки птицъ въ собственяомъ смысла вдѣеь весьма не- 
многочиоленны, чтб вѣроятно объясняется особенною легкостью, 
съ которою эти остатки подвергались окончательному разруше- 
шю, а также тѣігь, что, вслѣдствіе самаго образа жмет птикъ, 
они имѣлж меньше возможности попасть въ тавія условія, при 
которыхъ всего удобвѣе могли сохраняться иа долгое время. Но 
за то, вромѣ птицъ, въ разоматриваемомъ періодѣ весьма ча­
сто встрѣчается особаго рода крылатое животное, по виду сво-
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ему напоминающее ш у ч ш  мышей х мавѣсттое подъ назвав 
шем*ъ птеродактиля (Міръ а нервов, чел., 70 стр.). По своей 
способности летать оно можегь быть отнесено гь разряду атнжъ, 
хотя и имѣеть совершенно особенную организацию, которая от­
части приближает» его жъ млекопитающим». Сопоставляя всѣ 
эта оалеоятодогическіе Факты съ Монсеевымъ □овѣствовахіемгь 
о творческом» дѣлѣ Божіедгь, совершенном» гь 5-й день, Мень- 
янъ видеть полное согласіе между ними. Моисей говорить о пя­
то мъ двѣ: „и сотвори Бог» нити велнвіе, и всяку душу живот­
ных» гадов», яже нзведоша воды по родом» их», и всяку птиау 
пернату по раду “ (21 ст.). У потребленное в» еврейском» подлин­
ник» иавваніе „taainim* (киты ведйкіб), по его словам», означает» 
въ одно и то же время и рыб», и пресмыкающихся, одинаково 
прилагается кань яъ рыбам» большего размѣра, так» и къ чу­
довищным» ящерам» (там» же, 57 стр.); под» птицами же он» 
понимает» вообще крылатых» животных», так» так», говорить 
он», ото единственный смысл» еврейсваго слова *ophtt, которое 
употреблено в» подлинник» для означенія этого рода животных» 
(там» же, 70 стр.). Но эти-то именно хороды животных» и встре­
чаются в» пластах», следующих» аа кашеыноугольны» веріо- 
дом». „Зд»сь мы вндѣли, говорить он», мервых» яорсмжхъ прео* 
мывающихоя н рыб» (в» собственном» смысл»), болѣе или ме- 
н»е совершенных», смотря по геологической почв»; здѣсь же 
показали присутетвіе крылагшх» животных», дыхшмпих» атмо- 
соѳриым» воздухом»: птиц», въ собственном» смысл» этого 
олова, и птеродактилей, которых» мы причислили къ роду хры- 
ЛЭТЫХЪ, летающих» и (там» же, 73 стр.). Итак», 5-й день творе­
ния сопоставляется с» эпохою вторичных» образоватй, исклю­
чая каменноугольную Формащю,*—и прехжущеетвенно с» т»мъ 
периодом», который въ палеонтологическом» отношения иввѣ- 
стон» иод» иазвашем» иесоэоичѳев&го.

Шестой день творенія, подобно третьему, по снаванію Мо»* 
сея, был» поевшим» также двум» творческим» дѣлажъ: сотва- 
рэхмо животных» вехжых» я еоідакію человѣѵа. И в» этом» 
пункт» Мѳньян» видктгь полное ооотвѣтствіѳ между Бжблівю м 
фцктвлш геологи чес и его л  наіеаитологтеекаго иаслйдованія. 
ІІрежди всего он», у стакан ливаеть гармояію .между первою по- 
лрвяною этого .дня н соответствующими хеодогпчеошкмн . періо-
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Ш і». „И рече Босъ: л* изведет* земля душу «ежу ио раду» 
четвероногая я гады и земли авъри цо роду; я бысть таяв* 
(94 ст.); таковы классы животных*, явившееся ш> изобрел 
женію Моясея въ первую половину ЩСОТЯГО дня* Объясняя 
текстъ этого стиха, как* онъ представляется въ еврейскою 
подлинник*, Меныінъ говорить, что слово *behe»aha (четверо* 
ногаа) собственно значить рыкающее животное и употребляется 
для означеяія большаго авфря; но когда оно противопоставляется 
слову „cbajah" (какъ въ данном* случаѣ), тогда оно означает* 
доведшее животное; олово же nchajabu значить Anri* лтръ. На­
конец*, нааваше „гелаев“ (гады) относится къ пресмыкающимся,— 
и ішанно къ тѣмъ, которые обитают* на сущ*,—въ противо­
положность водяиымъ пресмыкающимся, творенье которых* от­
носится къ 6-му дшо (Міръ и перво б. чехов., 75 отр.)« Обраща­
ясь эатѣмъ гь оактамъ . естественно - научного иэолѣдавамія» 
Меньянъ находить въ нихъ самое ясное подтвержденіе бибдейт 
снаго поіѣствованія о сотвореиіи всЪхъ атвдъ животных*. Тво­
реніе пятого дня окончилось выѣст* съ ЭПОХОЮ вторичных* об- 
разованій,. характеризующеюся необыкновенным* раашлібмъ 
водяных* пресмыкающихся, а тайме появденіемъ рыб* н атшсь. 
За этими образованиями въ дородк* масдоеній следует*, третич­
ная группа еормащй, отдирающаяся совершенно кругами нале- 
онтологическими признаками и потому разоматриваемая как* 
особый періодъ въ неторіл раздала организмов*, называемый 
иеноаоичесвямъ. Нъ вфотиводаюмностъ предыдущей геологи­
ческой эпод*,—ядѣсь наблюдатели прежде всего поражает* чи­
сло н . доедообразіе вцевдоитаіраддхъ, обращающим* на еебя 
вшшаще своими размерами и еормаш; тав о т , яадрнмѣргь: на- 
леотеріумъ, мегатеріумъ, крриаодож* и ми, др» Каосчесггво от- 
дѣльныхъ экземпляров* р равнообравіе еормъ &тог  ̂ розд ем» 
вргаыхъ , увеличивается до мВрѣ восхемдешя. от* дрвжнѣйши» 
гишртовъ .ад бодЬе, новыад образовавши*.. КмѢстъ съ.апшъ 
увеличивается постепенно и сходство ископаемых* животных* 
вородъ. съ, тщ% давуідими тинами; но.в^е-таня, ио собгаенг 
пому утвераденію ДОеннннщ, эт% живадиыя еще далеко отличны 
от* современных* наад .д(н* многих* едунаяхъ принадлежа» 
уме къ вымерщимъвяддо*., Ив* породы мленоатаюишх* прежде 
всего появляются ад боднлиж* і чясхй травоядный жив отныне
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преимущественно тодотокожія; плотоядный же появляются сдуете 
никоторое время, я только въ послѣдствін число ихъ возраста­
ет* до значительной степени (Міръ и нерв. чел., 79 стр.). Вмѣ- 
стѣ с* млекопитающими въ третичных* пластах* находится зна­
чительное число пресмыкающихся; но эти цослѣднія совершенно 
отличны отъ тѣхъ родовъ, которые жили въ предыдущую эпоху. 
Они весьма близки въ нынѣ существ ующнмъ; великаны этого 
класса, свойственные вторичному періоду, нсчез&ютъ как* бы 
длн того, „чтобы уступить мѣсто пород* пресмыкающихся, соа- 
данныхъ въ эпоху шестаго дня, въ силу повехѣнія, чтобы зем.іл 
производила щуесмыкающихся (Міръ и первоб. чехов., 77 стр.). 
Такнхъ образом*, основываясь на этом* согдаоіи указанных* 
палеонтологическахъ ф &и т о в ъ  съ Моисеевым* изображеніемъ 
перваго творенія 6-го дня, Меньяыъ призяаеть полное соотвѣт- 
сггвіе между первою частью этого дня и иеріодомъ третичныхъ 
образован!!.

Наконец*, чтобы довести до конца согхашеніе между библей­
ским* повѣствов&ніемъ о твореніи и геологического нсторіеіо 
вемдеобразоваігін, нужно было указать еще внутреннюю гарно- 
нію между аосхѣдштъ творческим* дѣломъ Бояіямъ и резуль­
татами естеотвенно-ваучиаго изелѣдованія въ области новѣй- 
шихъ геологических* образованій. Это и старается сдѣлать ав­
тора раасматряваемаго нами сочинешя. Оиъ ставить два вопроса, 
отъ нзвѣогяаго рѣшекгія которыхъ зависят* согласіе или несо- 
гласіе Библіи оъ наукой: 1) действительно лй по геологическим* 
насЛдованшіъ человек* ввился на землѣ послѣвсѣх* тварей н 
й) современенъ ли он* созданнымъ въ 6-й день животным*, кагь 
иго утверждаешь Библія? Основываясь на положительны** еак- 
тахъ, пріобрѣтенныхъ путем* научи ало наблюден!*, онъ даеть 
утвердительный отвѣть на оба эти вопроса и тѣлъ окончательно 
уотанавживаеть сомасіѳ между библейским* сказаніем* и есте­
ственно-научными выводами. Первый вопрос*, по его словам*, 
рѣшаетея сам* собою ухе на основаніи всего того, что пока- 
вьоаютъ всѣ прежде разсыотрѣнныя оорм&щи. Так* кагь ян в* 
одной нэъ нить—до сам&го четвертичного періода не встрѣ* 
чается шинки жъ остатков* человѣка, н не открыто даже н при­
знаков* его еущеегвов&ігія, то отсюда вытекает* прямое заклю- 
чеиіе, что до оамой ноьѣйшей геологической эпохи его еще со-
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вершегшіо не бш о ша земле, и онъ появился и» ней только 
тогда, когда уже вызваны были гь бытію всѣ другіе роды орга- 
ничеовихъ существе (Міръ и первоб. челов., 102 стр.). Что ке 
касается современности человека еъ тѣми породами яшвотиыхъ, 
еотворевіе которыхъ относится къ 6-му дню, то и она реши­
тельно доказывается многочисленными наблюдениями, произве­
денными въ верхнигь геологическнхъ пластахъ земной воры. 
Эти наблюдения открыли весьма ясные слѣды оущѳотвованія че­
ловека въ эпоху чствертячныхъ или дилювіальныхъ образоваігій, 
хотя въ теченіе очень долгаго времени ото и подвергалось со- 
мнѣніямъ. Такіе следы состоять главнымъ образомъ въ присут- 
ствіи во многпхь мѣст&хъ остатковъ первобытнаго человѣче- 
скаго искусства: гопоровъ, ножей, накокечтіковъ стреиъ п дру- 
гихъ орудій, грубо сдѣлрнныхъ пзъ кремня и кости, но кроме 
этихъ остатковъ найдены также и кости самого человека. Осо­
бенна™ внимая)я заслуживать въ ѳтомъ отношенія изслѣдова- 
шя «раицузскаго учекаго Буше-де-ІІерта, который впродолже- 
ніб 20 лѣть занимался собиратель остатковъ первобытной про­
мышленности чеювѣка въ дялювіалъныхъ оггложеніяггь. Другой 
ученый, Буржуа, на основаніи нѣкоторьгхъ «актовъ утверждалъ 
даже о суіцествованін человека въ последнюю эпоху третичнаго 
періода. Между результатами изслѣдованія въ этой научной об­
ласти заслуживаетъ вниманія тоть аактъ, что какъ произяеденік 
руке человека, такъ и костя его очень часто встречаются вме­
сте еъ костями разлпчныхъ млеко питаю щихъ, чтб ясно свиде­
тельствуете объ одновременномъ ихъ оущесггвоваиіи. Некоторый 
породы втихъ млекопитающихъ теперь уже исчезли, но другія 
оуществукггь еще и въ настоящее время. Чаще всего встреча­
ются одновременно съ остатками человека костя пещернаго мед­
ведя, гіены, собаки, сѣвернаго оленя и др. Вообще воѣ эти 
•анты, свидетельствуя о современности человека такъ-иазывае- 
мымъ пещернымъ животнымъ, ясно доказываютъ значительную 
древность его существованія и дають основаніе утверждать, что 
онъ появился на земле непосредственно после и даже одновре­
менно съ тѣми животными, которыл по Бнбліи сотворены въ 
6-й день. И въ втомъ пункте следовательно также является пол­
ное согласіе Моисеева повѣствоваыія съ открытіями геологік 
(Міръ и перв. чел., 120 стр.).

4 Г)
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Такова попытка привести въ согласье баблейсвіе дан гвороніп 
еъ геологическими периодами—въ томъ влдѣ, въ кановгь она яв­
ляв ѵс к у Меньяна н въ каномъ ода можетъ быть признана за 
общую в простейшую корму гипотезы соглашешя. Для большей 
ясности восяроизведемъ ее въ общнхъ чертахъ. Первый и вто­
рой дни творенья ее имѣюгъ для себя соотиТигсггъія въ геадоги- 
ческихъ періодахъ: эемлеобраэованія, и гармонія между Бжбліѳю 
н открашіяии геологіи начинается только оъ третьих) дня. Этоть 
день, заклочающій въ себѣ два творчеонпхъ дѣлзц соотвѣтству- 
еть двумъ поелѣдовжгельнммъ геологическими эпохами: J) тавъ- 
жввываеиому аадшчесному периоду иля періоду образована! ври- 
стшіческихъ горвыхъ породъ в исвлючительна^о господств 
химичееиажъ сямъ л  2) свілурійоно-девоискому я ваменяоугодь- 
цому періоду. Четвертый день также н£ имѣеть для себя аврал- 
дельнаго члена въ ясторіи образовала земли. Пятому дню тво- 
ренія ооотвѣтствуеть обширная эпоха вторичны» ФормдедД— 
отъ цермской до мѣловой включительно. Нанонацъ, шестой деть 
творенія въ обѣксъ овоихъ чаотяхъ обвшаетъ ѵредошыя и 
четвертичный или дилювіадьныя образовааія, ж этою цослѣднею 
эпохою оканчивается кавъ библейская нсторія твореши, темь и 
геологическая нсторіа образованы земли.

Переходи теперь къ критичеоному разбору этой гипотезы, мы 
должны замѣтить, что въ энзегетичесномъ отмощвнш ода не 
вотрѣчаеть няааішкъ серьСзныхъ аатрудкещй и оъ этой сторон j>i 
дюжеть быть признана правильною, въ чемъ между прочти» за­
ключаете* важное преимущество ея предъ гипотезою возстанов- 
ленія. Если ііршводимыя богословами въ ея пользу анзегетдие- 
еяія доказательства и нельзя признать настолько сильными, 
ядобм на оонованіа нхъ можно убедиться въ ей насомнѣнвай 
истинности, то все-таки библейской тевсгь не цредсаявлзетъ въ 
-слбѣ ничего такого, чтб прямо могло бы служить и къ ел опро­
вержение, Продолдштельность творчеовасо дня въ Бнбиин не ува- 
зываедсе.1 точно и опредѣленно; еврейское же нааваніе дня дйй- 
іѵтнадгелыюц^канъ утверадаютъ конкордисты, даеть возможность 
понимать ісяо нажъ вгь смыелЪ опредѣдеішаго, крашаго времени, 
Twn> ,ъ>&ь<.счж*Ь «еоиредѣленяо-долраго деріода, тавъ что оба 
т \ muHMAHin jодинаково допускаются Бкбдіеш, и рЪшающій іч>* 
лосъ въ этомъ отношенія можетт. принадлежать тою»ко. точкой
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естественной наукѣ. Истинная церковь всегда сознавала это л 
потому предоставляла частным* лицам* право держаться своих* 
собственных* взглядов* относительно разсматрмвавыцго пред­
мета. Таким* образом* мы видим*, что уже въ первые в Еве 
христианства наряду съ общеупотребительным* тогда букваль­
ным* поним&ніемъ Моисеева шестоднева встрѣчается у нѣвото- 
рыхъ отцевъ церкви объясненіе дней творенія въ емыслѣ долг 
гихъ иеріодовъ времени, хотя такіе случал были тогда довольно 
рѣдки. Этого мнѣнія держались, напри мѣръ: Климент* Алек сан- 
дрійскій, Аоанасій Великій и бл. Августин*. Такіе случаи, как* 
бы ни были она малочисленны въ древнее время, имѣюгь гѣм* 
большее ан&ченіе, что указанное донипаніе шестидневного тво­
ренія у тогдашних* христианских* богословов* ме вызывалось 
необходимо какими-либо неотразимыми Фактами нрироды и могло 
обусловливаться главным* образом* ближайшим* нзучеаіем* са­
мого библейскаго повѣствованія.

Но если для прныятіа разбираемой гипотезы н*г> никаких* 
ярепятствій со стороны Библіи, то атн препятетвія являются хді 
лея съ другой стороны,-—со стороны самих* естественно-науч­
ных* «актов*, съ которыми именно и стараются согласить биб­
лейское иовѣствованіе о твореніи. Внимательное раэсмотрѣніе 
этих* «актов* приводить в* тому убѣдедевію, что дѣйствителъ- 
ность нисколько не оправдывает* полной и совершенной Вермо­
н т  между отдельными моментами творенія и геологическими пе­
риодами естественной иоторіи земли в* том* вил*, в* каком* 
эта гармонія представляется в* изложенной нами гипотез*. Таг 
вую гармошю нужно было бы признать ид самом* дѣлѣ лишь 
въ том* случаѣ, еелибы каждая из* геологических* эпох* ха­
рактеризовалась и с к л ю ч и т е л ь н ы м ъ  развятіемъ только т ѣ хъ  «ори* 
органической и неорганической жизни, тнореніе которых* отно­
сится Библіею къ соответствующему этой эпохѣ Божественному 
творческому дѣлу. Это требованіе необходимо вытекает* на* са­
мого бибдейснаго опнсанія отдѣльныхъ дней твореніа, по кото­
рому каждый из* них* был* посвящен* Богом* произведет# 
только извЕетиаго рода существ*, или известных* предметов* 
м«. притом* так*, что каждое . данное творческое дЕдо . н начи­
нается и оканчивается въ ігредѣлах*. еоотвѣтогвуюнщго дня к 
іСЛдоватеиьно зседЕло обнимается нм*, уступая свое, nctaro р*

4 б*



700 ПРАВОСЛАВНОЕ ОЬОЗРТНІИ.

слѣдуюіцій день совершенно другому Божественному акту. Та- 
ннмъ образомъ мы только въ томъ случ&Ь нмѣіи бы право со­
поставить н&прнмѣръ пятый день творенія съ вторичнымъ гео- 
логнческиыъ періодомъ, накъ это дѣлаютъ конкордисты,—еслвбы 
въ этогъ періодъ въ первый разъ появились водяныя жпвотвын 
н птицы, и еслнбы это были единственны» породы «ивотпыхъ, 
свойственный указанному леріоду, потому что такъ именно 
должно быть по Моисееву скаэ&нію. Такъ должно быть для пра­
вильной и полной гармовіи,—но не такъ оказывается аь діъіЬ- 
стеимельности. Точныя наблюдет» показьтваютъ, что въ однѣ 
и тѣ же геологическія эпохи появлялись и существовали самые 
разнообразные роды организыовъ, происхожденіе которыхъ от­
носится по Бвбліи къ различнымъ временамъ. Постараемся по­
казать это Фактически.

Изъ Моисеева повѣствованія о твореніи слѣдуегь. что расте- 
вія были первыми организмами, явившимися по повелѣнію Бо- 
шію на первозданной зеылѣ; твореніе нхъ составляло второй 
Божественный актъ третьяго дня. Жпвотныя были вызваны въ 
бытію уже въ S-й день, т.-е. спустя цѣдый день послѣ сотворе- 
пія растеній,—и прнтомъ сначала только водяныя породы яхъ и 
птицы; млекошгг&ющін же и другіе обитатели суіпи явились 
только въ 6-й день. Тотъ же самый лорндокъ въ появленін раз­
личны хъ Формъ органической жизни долженъ былъ бы обнару­
живаться и въ пластахъ земной коры, еслибы исторія творенія 
по Бнбдіи действительно соотвѣтствовала естественной исторін 
образоваяія земли и развитія органической жизни. Къ началѣ 
въ теченіе долгаго времени должны были господствовать исклю­
чительно растенія, какъ первые представители органической 
жизни; затѣмъ въ слѣдуюіцій періодъ должны были явиться один 
только водяные виды жпвотныхъ и птицы, и н&конецъ уже въ 
самый послѣдвій періодъ—къ нимъ должны были присоединиться 
животньтя населяющія сушу. Между тѣмъ Факты повазываютъ 
совершенно иное. Начиная съ самыхъ древнѣйшихъ пластові, 
содержащлхъ ископаемые организмы, остатки растевій и жнвот- 
ныхъ встрѣчаются вмѣстѣ, и даже животные оваменѣлости, жать 
показ ываютъ наблюдения, встрѣчаются въ началѣ въ большемъ 
количества, чѣмъ растетелъныя, что ясно свмдѣтелъствуетъ по 
крайней мѣрѣ объ одновременномъ появленіж на зенлѣ обокхъ
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этих* органических* царств*. Животным первобытных* эпох* 
были исключительно морскими обитателями. Бъ частности, п  
древнѣйшей или силурійокой ФОриаціи господствуют* самыя 
простыл Формы животных!», принадлежащих* почтя исялюянуельне 
къ классу безпозвоночныхъ, слѣды же позвоночных* въ ней 
едва занѣтны, но въ девонской Формащи являются уже рыбы, 
т.-е. животныя, обладающая бодѣе совершенною и сложною ор- 
ганизаціею. Но вообще всѣ эти первобытныя ивотны я принад­
лежать въ таБниъ родам*. которые теперь уже не существуют*, 
и въ большийствѣ случаев* отличаются особенными Формами; 
таковы между прочим* трилобиты, привадлежащіе въ классу ра- 
ковъ (Куторга, Естеотв. исторія земной коры, 226 стр.). Про­
стыл и несложный Формы втихъ животных* съ течевгіем* вре­
меня постепенно «совершенствуются н усложняются, так* что 
уже въ каменноугольной Формащи являются аиФибіи (пресмыка- 
ющіясн), которыя вскорѣ затѣмъ умножаются до самой крайней 
степени и составляют* характеристическую особенность . всего 
вторичнаго геологического періода. Но не долго на сценѣ пер­
вобытных* обрааованій продолжается исключительное господ­
ство одних* морских* животных*: мы видим*, что уже а* весьма 
древнее время появляются животныя, обятающія на суш*. Кромѣ 
остатков* птиц* и васѣкомыхъ, встрѣ чающихся во вторичших* 
Формаціяхъ, наблюденія открыли эдѣсь признаки существованія 
даже некоторых* видов* из* класса млекопитающих*. Въ плат 
стах* пестрого песчаника, входящего въ состав* тріаоовой Фор­
мации, найдены слѣды передних* и задних* ног*, прннадіежащіе 
какішъ-либо большим* животным*, которых*, хотя и не без* 
иолебаній, естествоиспытатели отнесли къ разряду млекопитаю­
щих*. „Древность Формащи, говорить Куторга, заставляла пред­
полагать въ ндхъ больших* ящеров*, которых* черепа и зубы 
иногда находят* въ пестром* песчаникѣ; но отдельный большой 
палец* без* ногтя п необычайная сила задних* лап* сравни­
тельно съ передними никак* не рогугь отдалить мысли об* ист 
Полянских* двуутробках*, превышавших* кенгуру Новой Гол­
ландии. Почему же. прибавляет* он* далѣе, млекопитающія жи­
вотныя не могли быть въ тріасовую эпоху, когда въ сдѣдующей 
за нею—юрской уже находят* кости малых* двуутробок*. Этому 
открытому здѣсь животному дали названіе хиротерія* (Естеств.
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сет. вес. воры, 302 стр.). И саыъ Менъянъ при ивіоженіи t t бёй 
кар монистической попытки также упоминаетъ о етолъ ранйёмъ 
іюявлеши млекопіггаюіцяхъ аогвотныхъ, которое повидимому на­
рушает* проводимую имъ параллель между Бнбліею и геологіею; 
но онъ не придает* этому обстоятельству никакого зыаченія въ 
виду того, что эти жи&отныя принадлежать гь низшему разряду 
и являются здѣоь кагь бы случайно (Міръ и перв. чел., 77 стр.). 
Совершенная правда, что во вторичную эпоху млекопитающіж 
жпвотяъш встречаются довольно рѣдко—особенно по отношенію 
къ господствующему эдѣсь классу водяныхъ пресмыкающихся и 
отчасти птицъ; но вое же самый Факта ихъ существования въ 
это время не подложить никакому сомнѣяію.

Принимая во виимавіе всѣ эти палеовпгологическіе «акты, мы 
пѵЪемъ полное право утверждать, что проводимая коикорднстаміг 
параллель между днями твѳренін и геологическими периодами на 
самою д*лИ не существуете и должна быть прнинана простымь 
предиоложеиіеѵь, не тшѣю*$яыь для себя похнаго оправдаяія во» 
дѣйгтвѵгельностн. Кслйбм дѣйствительно библейская исторія во 
воѣхь подробностях^» соотвѣтствовапа геологической иегоріи, 
каять этого хотять защитники равбираем&го нами миъти, то на 
остжанін указалиыхъ естественво-научныхъ выводовъ нужде 
бюте^бы предположите, что дин творенія, по крайней мѣрѣ тѣ 
инь няхъ, которые посвящены согворевію оргаяичеовой жизни, 
совпадали между собою или вполнѣ, или хотя-бы даже отчасти. 
Танижъ обраномъ, вторая половина 3-го дня должна была-бы 
совладать съ пятымъ диевь, а этоть ішеіѣдтй въ свою очередь 
нужно было-бы признать отчасти одновременнымъ съ первою 
половиной шестого дня. Между тѣмъ по библейскому еказайію 
каждый творчесйкій день бшъ саноетоятельиымъ и отдѣльнымъ 
бть всѣхь другихь, обнимая собою совершенно особый періодь 
времени, который быть поевящеиъ пзвѣстному только творче- 
скоягу дѣлу и сжѣнялся другймъ такимъ-же періодомь, характе­
ризовавшимся новымъ твореніеагь и т. д. Словомъ, гипотеза 
сетлашенія встрѣчаетъ очевидно противорѣчіе между бяблейскииъ 
ттвѣствованіенъ и положительными данными естествознанія.

Само собою понятно, что это несотвѣтствіе между дѣйстви- 
*елышжп Фактами в Моисеевымъ кзображеніемъ творенія, со­
ставляющее камень претыкаиія для гипотезы соглашения, не
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ш гю  яе обратить на себя оерьеаяаго вкямашн оамжхъ защит» 
ннкокь ея. Поетону они естественно доливы бы лиг орибѣгвуть 
шь какову-нябудь средству, чтобы поддержан* я укрбтпъ ко­
леблющуюся и готовую даже пасть гармвяію между лиестодяевоиъ 
Моисея ж естественною иоторіею обравованія веяли* дошаділ быть 
а о к а а а т ь , что не смотря не важущееов пропшорФчіе другь другу; 
они согласно изображать последовательный ходъ раавитія кагь 
органической, таю  я яеорлагіячесжей жжэяи. Тась дѣйсгшжгельни 
и поетупаютъ нѣяогорыв представители этой гипвтезы. Чтобы 
устранят» указанное вротиворЬчів ен оъ Фактами, обыкновенно 
обращаются опять къ эткмъ же самымъ аагсамъ а въ яахъ 
нщуть выхода нзъ затруднительного положеяія, разсматривая 
ихь уже съ другой стороны. Тагь Марсель де«Серресъ, согла­
шаясь, что растенія я жявотііыя появляются шъ первый ранъ 
въ одну л туже геологическую эпоху, прининуігь во вшшаніе. 
то отношеніет какое существуете въ это время между земною 
растите ль но етію я первыми животными, дыишщими воздухом** 
Т&къ жакъ по его слов эм ъ наблюдете только оъ большнзгь 
трудомъ могло открыть въ иереходцыхъ и каменноугольных'* 
кшістахъ немаотхъ наоѣкомыхъ, дышавшихъ атмосФврнымъ воз­
духом», единственных» животных», обитавших» ыа сушѣ, тогда* 
кань, напротив», земная растительность особенно въ кааеашь 
угольной Формащи встречается пятыми массами, то вмѣстѣ съ. 
кв. Бытія отсюда конто съ полною оідеаведлвмегію заключить, 
что въ действительности земная раотительяоеть предшествовала 
животным», ижѣвшшгь токе жилище (Die Ковню^опів doe Новее 
56 стр.). Такмгь образом», если Священное ІІжсашя учить, 
что растет я были сотворены прежде жявотныгь, то атимъ оно 
яажекюггь только на указанное обладаніе первыхъ надъ лослѣд- 
жимя въ первобытную эпоху. Въ этом» именно смысл*, продол­
жает* онь, и нужно понижать то нйото Бытія, гдѣ говорятся о 
твореиіи земной растительности прежде живопгкыкъ; а въ тахомъ 
«лучаѣ порядок», въ которому совершалось тяореяіе по Моисею,, 
оказывается вполнѣ сегласнымъ съ тою * яаслѣаэвательноеіъю* 
яа которую укавывакпть ороанячесте остатки первоначальных» 
епвхъ (ibid. 69 отр ). Такияъ образомъ, сущность этого объ*. 
яеневія бябяейсжаго повѣотвоваюя въ его отнотеаіи к ъ  пале* 
ентолжгячесамъ залтаагь состоять въ т о т ,  что Моисей ука-
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зываегъ только общіе моменты въ исторіи развятія орг&авзмовъ, 
оотавдня безъ внвманія различный чаотиости и подробности 
этой жсторіи. То ае самое мяѣиіе, хотя насколько въ шомть 
видѣ, выокааываетъ и Мекьянъ при наложена! своей согласно 
тельной гинотеаы. Желая оправдать гармойію между Я-мъ днемъ, 
посвященнымъ творенію растительнаго царства, и древиѣйшнмъ 
геодогическнмъ періодомъ, содержащнмъ вмѣстѣ остатки расте- 
еій и животаыхъ. онъ говорить: „Моисей новѣствуеть нозлючн- 
тельно о великихъ о&ктахъ природы: онъ говорить о яоследо­
ватель но мъ появленія растеній, рыбъ к пресмыкающихся. Всѣ 
мелжія существа шіашаго разряда, встрѣчавшіяся въ нзобѵіи 
въ яѣдр&хъ первобытных ь морей, ночеааютъ въ разовазѣ вдох- 
новеинаго повѣствователя, потому что для тихъ племенъ и на- 
родовъ, которыхъ нмѣетъ въ виду разсказъ бытоцисанія, втж 
существа не имѣли никакого значенія. Единстве иная цѣлъ его 
покивать порядокъ господствовавшихъ въ различима эпохи су* 
ществъ, который должны были остановить на себѣ его вниѵаніе 
по своему значенію и особенной польаѣ своей для чеювѣка и 
животныхъц (Міръ и первоб. челов. 47 стр.).

Но съ особенною подробностью и определенностью ѳтотъ 
взглядъ на Моисеево повѣствованіе о твореніп раскрыть нѣ~ 
мецкимъ богословомъ Эбрардоиъ. Его мяѣніе объ этомъ пред- 
метѣ со стоить въ слѣдующемъ. Такъ кавъ Священное Лнсаніе 
не имѣло намѣреиія сообщать подробныхъ естественно-научныхъ 
свѣдѣній, то въ повѣствованін о творенія оно п не останавли­
вается на отдѣльныхъ частностям и мелвнхъ «автахъ ѵэъ исто- 
pin образованія земной поверхности н раэшнтіи орг&назновъ. Но 
тѣмъ не менѣе та послѣдов&тельностъ твореній, которая откры­
вается въ 1-й гл. Бытія, является не южною и вымышленною, 
но в по ли ѣ соотвѣтствующею объективной действительности, я 
именно тавъ, что оно изобрвжаетъ ходъ объективно-дййотв ите ль- 
ной исторіи образовааія земли и ея органнзмовъ только <п глав- 
кадь очеркам—(Der Glaube an die beilige Schrift 61 стр.). Въ 
этомъ случай Священное Пнс&ніе поступаетъ также, вагь по­
сту пила-б ы геогнозія, если бы она ѳахотѣла представить исторію 
земли и ея оргаввамовъ въ главных* очернахъ. При вьшолне- 
ніи этой задачи, геогностъ обрагголъ-бы внимааіе не только на 
качество, но и на количество органнчесняхъ остапюгь, юстрѣ-
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чающихся въ отдѣльнмхъ оорыаціяхъ. Поэтому онъ мннов&лъ-бьі 
r t  органичѳояіе остатка, которые являются въ переходной »opt 
мацін и все свое внішаніе сосредоточилъ-бм на одной каменно­
угольной сор наши, потону что въ ней открывается огромная 
масса окамекѣлмхъ нополииекихъ растеяій, въ сравненгія съ ко* 
торою всѣ вообще органнчесхіе остатки переходного неріода 
вмѣеіѣ съ ншвотяыия остатками каменкоугольнаго представля­
ются ничтожными. Танимъ образомъ, каменноугольная аормадіи 
«•оста вляетъ действительную эпоху въ яеторіи обр&зовикія зем­
ли. и первыиъ главнымъ членоыъ въ ряду твореяій Божіихъ 
нужно считать растительность, появившуюся прежде воѣхъ орга- 
яизмеяъ на выступившей изъ воды первобытной зѳмлѣ. Но это 
именно и сообщаете наыъ І-я глава не. Бьггія (9—13 от.), гдѣ 
говорился, что по отдѣлеиіи воды оть суши Богъ оотворигь 
прежде воего растенія (ibid- 62—63 стр.). Точно также Эбрардъ 
старается доказать согласіе Моисеева сназанія о твореніи жи- 
вотныхъ въ пятый день еъ Фактами палеонтологін. Онъ указы- 
ваетъ на то обстоятельство, что послѣ каменноутольнаго періода 
количество растительныхъ остатковъ уменьшается до самой край­
ней степени; между тѣмъ кань перевѣеъ является эдѣсь на сго- 
ронѣ водяныхъ агнвотаыхъ, который въ невѣроятвомъ множеств!* 
находятся преимущественно въ тріасовой и юрской аормадіяхъ 
и сообщаюсь особенный харажтеръ этому періоду (ibid. 64 стр}. 
Въ этомъ-то преобладашн водяныхъ жявотньіхъ оть полнповъ 
и корадловъ до рыбъ и яшцеровъ передъ всѣми другими классами 
организмов* онъ и находить осиованіе для сопоставленія этого 
періода еъ 5-мъ днемъ творенія, въ. который по библейскому 
сказанію были соэданы указанные роды жствогныхъ. Тѣмъ же 
еанывіъ пріемомъ онъ пользуется и при уст&новленім гарнояіи 
между 6-вгь дкемъ творенія п палеонтологическими Фактами. На- 
ионецъ, онъ указыгваетъ даже согласіе этнхъ Фактовъ съ биб- 
лейеккшъ повѣствованіелъ о сотвореиіи свѣгшгь въ 4-ft день. 
Изъ того обстоятельства, что роды растеній, встрѣчающіеся въ 
каменноугольной *ормацж, совершенно одинаковы между собою 
во всѣхъ поясахъ земдаго шара, онъ выводеггь заключение, что 
въ то время еще не было кляматическаго различія на землѣ, іг она 
еогрѣшмась только своею собственною теплотой, а не солнаеиъ; 
а  танъ какъ, далѣе, въ триасовой и юрской Формаціякь явлнютси
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уже одъды климатических» раелишй, то на этом» оояоваиін #нъ 
утверждает», что до есхествознаніЮѵ ван» к но Библія, въ про­
межуток» времена между каменноугольным» деріодом» и періи- 
д&міі тріасовымъ, юрвкямь в мѣловыыъ произошло установлен!© 
теперешних» сидерических» отношена* нашего аемиаго шара 
(Der Glaube an die heilige Sehrift, G7 стр.). He трудно замѣтить, 
что вто объясненіе Моисеева шестоднева в» его отвошеиіи въ 
естественной исторіи земли, предлагаемое Эбрардом», есть только 
подробное раскрытие того взгляда, который высказывают» Мар­
сель де-Серрее» и Меньянъ.

Посмотрим» теперь, можно ли согласиться оъ втим*ь понима- 
ніемъ библейской исгорія творенія, которое, к а п  мы сказали 
выше, въ сущности своей нужно признать ничѣмъ другим», 
какъ только необходимой уловкой, придуманной съ дѣдію сохра­
нить и оправдать предполагаемую гармояію между днями творе- 
иія и геологическими передами. Моисей, говорить намъ, не 
нмѣдъ нужды подробно излагать исторію пронсхождешн шра, 
ему не нужно было уаоминать въ своем4» повѣствоваяш о каж­
дому частном» оактѣ этой исторін, потому что это дѣло науки; 
для него, наяъ релнгіознаго пиеателя, было ваолнѣ достаточно 
указать только общіе моменты ей, изобразить досдѣдовательность 
появло&ія различных» Форм» органической жизни въ главных» 
очерках». Но так» утверждать может» только то<гь, кто не зна­
ет» или не хочеть знать истинной цѣдж Моисеева екаванія о 
твореніа. Эта цЬлъ состоять прежде всего въ томъ, чтобы по­
казать, что вся вселенная н иъ частности земля, каять жилище 
человека, со всѣмъ богатством» и разнообразием» органической 
жизни есть произведенЬе всемогущей творческой сады Божіей. 
Чтобы яснѣе доказать эту истину я тверже задечатлѣть ее въ 
умахъ и сердцах» своих» читателей, Моисей раэсматреваетъ 
вселенную, во воѣхъ ел частях», перечисляет» всѣ главнййшія 
обнаружены міровой жизни и преихуадеоФедоо во* важнгьйшіе 
Предметы и явления, оуіцеетвующіе на землѣ я> хмѣющіе бли­
жайшее отноіценіе в» челоиѣку, ■ о каждом» из» таких» пред­
метов» говорить, что он» обязан» своим» проясхощѳдіеігь и 
еуществовааіем» исключительно Божественному всемогуществу» 
Таким» образом» он» говорить о твореш  свѣта, тверди: не­
бесной, об» образовании моря и суши я особенно подробно
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говорить о твореміи органической ж и з н и , вписывая отдЬльно 
пронсхождевіе каждой ѳя «орлы: растешй, вивпы п, в е зду ш- 
ныхъ и земных* животных* -л, «алоиецъ, самого человека, кавъ 
вѣица в ост о творекіл. Ит&въ, первоначальна* )фоиеа*жден%* всЪхъ 
тварей—вотъ что стояло на первом* планѣ, когда Моисей изо» 
оражадъ истории творен ія ыірв. Поэтову, если онъ говорить 
н&прнмѣръ, что въ 3-й день сотворены между прочим* расге- 
нія, то ш м ъ  он* указыпаеть, что тохьяо теперь именно по* 
ложен о на вемлѣ первое начало существ ованію растительного 
царства и, слѣдовательно, къ этому дшо относить не ту или 
другую ступень въ развит» этого царства, а самое возникнове* 
шв его, я именно во всѣхъ его вмдахъ, начиная еъ злаков* и 
оканчивая деревами, приноситивіи плоды, таиъ кань жиды эти 
ясно обозначены въ еамомъ цовѣствованіи. Что въ таком* 
именно смыолѣ Бяблія говорить о сотворежіи въ иэвѣстный 
день тѣхъ или других* органических* оормъ, это мовшо отчасти 
ввдЬтъ уме изъ еамаго тенста ея> Описывая сотворекіе кивот* 
яыкъ въ 5-й день, Моисей употребляет* для выражен» своей 
мысля глагол* „Ьага* (21 ст.), означающей на язывѣ Оващ.
Писанія обыкновенно твореиіе въ собственном* емыолѣ пли 
твореше ивъ ничего, приведете накой-лябо вещи изъ север» 
шовного небыгін въ бытіе, дароааміе бьттія чему-либо прежде 
еоверівеияо несущеетвовавшему. Таяммъ образом** обозначая, 
еъ одной стороны, нввѣстный характер* творческого дѣйетвін, 
это олово, равсвсатриваемое по отношение въ самому предмету 
твopenія, указывает* въ то же время иа самый парный момент* 
или начало его бытія. Если поэтому въ Бибхія говорится,, чтоі 
въ 5-й день Бегъ сотиорилъ (Ьага) иавѣстные роды животных* 
то это значить, что до того момента они вовсе ие существовали 
и только оъ этих* поръ начали свое оуществоваиіѳ, что слідо~ 
вательно къ о-му дню относится дериодачальпое появление йгхъ 

яа ѳемлѣ или самое первое зарожденіе их* по творческому олову 
Воемогущ&го. Токе самое по аналог» нужно сказать к о твор­
ческих* антах* прочих* дней, нота въ опис&ніи актов* въ 
Бябліи употребляется обыкновенно другое слово, озмачаіивдее 
„дѣлать44 и потону не танъ отчетливо выражающее уваэшііую 
мыель.
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Но если теперь мы будемъ р&эоматрнвать новѣетвованіе Мои* 
сея съ этой точки зрѣнія, то конечно легко поймемъ, что для 
него должны были имѣть весьма важное зиачеше не только бо- 
лѣе совершенныя Формы иавѣстныхъ твореній, но даже и тѣ, 
который представ да ютъ самую низшую степень развитія н слу* 
жать только простыми э&родмшами иди первоначальными зачат­
ками ихъ. Далѣе мы поймѳыъ также, что количество акземпля- 
ровъ иввѣсты&го рода тварей для него не имѣдо никакого зна- 
ченія, или лучше сказать, самое незначительное число ихъ, даже 
нѣскодько такихъ экземпляров!» имѣлп въ его глазахъ одинако­
вое значеніе, какъ н цѣл&я масса ихъ, потому что и самое 
налое число индивидууыовъ, напр., изъ царства растительнаго, 
представ л явшихъ даже няэшую ступень развитін, весьма ясно 
свидѣтедьствовало, что въ данный моменгь времени растенія 
уже появились на землѣ. Сдѣдовательно, при онредѣденіи вре­
мени, въ которое Богъ вызвалъ къ бмтію'тотъ или другой родь 
овоихъ твореній, Моисею необходимо было принимать во вни- 
маніе каждый мСльчайшій «актъ, каждую деталь изъ исторіи 
происхождеяія міра,—то, что представители разбираемаго воззрѣ- 
иія называютъ нежмѣющими никакого значевія подробностями и 
неважными для сущности дѣла частностями. Исходя, такныъ об- 
р-азомъ, изъ представленія главной цѣлн библейскаго повѣотво- 
ваяія о твореніи, мы пришли къ завлюченію, совершенно про­
тивоположному тому, что отверждаютъ защитники гипотезы со- 
глашенія, и если отвергнуть это закдюченіе, то нужно будеть 
отвергнуть также и ту мысль, что бытописатель имйетъ въ виду 
главныпъ образоиъ научить своихъ читателей основной реін- 
гіозной истннѣ, что міръ во всѣхъ своихъ частяхъ есть творе- 
ніе Божіе. Послѣ всего оьазаинаго ясно видно, кавъ несправед­
ливо поступаетъ Эбрардъ вмѣстѣ съ другими конкордиотами* 
когда въ видахъ соглашеиія Моисеева шестодиева съ геологи­
ческою исторіею обрааованія земли онъ оставлаетъ безъ вся- 
каго ввимаиія частные Факты изъ этой аоторіи или отдельные 
случаи появленія тѣхъ или другихъ орг&нязмовь, останавливаясь 
исключительно на болѣе или меяѣс; круныыхъ Ф&нтахъ, только на 
бодыцомъ скопленіи въ в&комъ-либо пѳріодѣ органнческихъ остат­
ке въ. Вѣдь Моисей въ своеыъ повѣствованіи желастъ покавать 
не то, въ какое именно время существовало на землѣ наибоіь-
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шее количество такихъ, а не другихъ организмовъ, а то, когда 
эти организмы появилась въ первый разъ по дѣйствію Боже- 
ственнаго всемогущества. Поэтому, если нужно установить из- 
вѣстиое отыошеніе между моментами творенія по Библін и мо­
ментами естественнаго обр&зованія земли цо геодогпчеоннмъ 
нзслѣдованіямъ, то необходимо прежде всего обращать вним&ніе 
на то, къ какому именно періоду относятся первоначальное по- 
явлейе на эемлѣ нзвѣстнаго рода органнзмовъ; а точное опре- 
дѣлепіе этого воэможно только тоща, когда будутъ оаакымъ тща­
тельны ѵъ образомъ разсмотрѣны и взвѣшены всѣ мельчайшіе 
лалеонтологическіе Факты, всѣ исключительные случаи появденін 
въ слояхъ земли иэвѣстныхъ оргаяическихъ остатковъ. Но мы 
уже вндѣлн, что коль скоро при соглашении Библін съ естество- 
зи&ніемъ разсматрив&ть исторію образованія земли и развитія 
органической жизни во всѣхъ ей мехьч&йигихъ подробностяхъ, 
то гармоыія между днями творенія и геологическими леріодами 
будетъ совершенно немыслима, потому что въ одпнъ и тотъ же 
періодъ земной исторіи и даже одновременно мы вядныъ пойме­
т е  двухъ раэдичныхъ родовъ оргаклзмовъ, проиехожденіе кото- 
рыхъ относятся Библіею къ различным* дыямъ творешя.

Что касается, наконеігь, тѣхъ Фактов* природы, которые по 
мнѣнію Эбр&рда подтверждать библейское учете о сотворенін 
свѣтилъ въ 4-й день и этимъ косвенно довавывають гармонію 
между библейскою псторіею творенія и естественною исторіею 
земли, то ц они могутъ быть объяснены совершенно въ лномъ 
смыслѣ. Эбрардъ, какъ мы видѣли, указываешь на то, что Флора 
каменноугольный періода представдяеть совершенное однообра- 
зіе оормъ во всѣхъ иоясахъ земля, и отсюда заключаешь, что 
въ то время не были еще установлены нынѣшнія отиошенія 
земли къ солнцу и другнмъ свѣтиламъ, я что эти отношенія 
установились только въ періодъ между каменноугольной Фор­
мацией и формациями тріасовой и юрской, представляющими уже 
замѣтное разнообразіе въ растительныхъ Формахъ. Но одяо- 
образіе климата каменноугольной эпохи, обусловливавшее со- 
отвѣтственное явленіе въ оргавичесвохъ мірѣ, могло зависѣть 
и отъ другихъ обстоятельствъ, кромѣ отсутсіжія солнечной теп­
лоты и свѣта, обстоятельству вполнѣ воаможныхъ также я при 
существованін небесныхъ свѣтилъ въ настоящемъ ихъ состоя-
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ш*. Основной вакомъ раслредѣлепія теплоты на згмноиъ шарѣ 
состоять въ томъ, что близость болъшмхъ вмѣотилшігь воды 
значительно сглаживаете разницу между двумя противоположными 
востояшями температуры на соеѣдеей твердой землѣ, а  также 
рцаницу въ температурѣ двухъ или нѣскодьвихъ мѣетъ, находя- 
щнхся подъ различными широтами, потому что вода, кань из- 
яѣстао, труднѣе кагрѣваетсн и остываеть, чѣмъ земли, и вслѣд- 
ствіе этого умѣряета нздишній жаръ и холодъ поолѣдвей, дѣлая 
о я температуру болѣе ровною. Это показывает» и опыта: и»» 
вѣстяо, что въ стравахъ, окруженныхъ морями, зима бмваг 
еть умѣреюгНе, а лѣъо меиѣе шаряо, чѣмъ въ тѣхъ. стран ахъ. 
который удалены отъ моря. Поэтому, чѣмъ больше проярмиств* 
наполнено водою и чѣмъ меньшее пространство занимает» суша, 
тѣмъ больше должны оглаживаться рѣзкости теша и холода, и 
тѣмъ рааномѣрнѣе долженъ быть в ли мать ва в семь зеямомъ 
inapt. Но съ другой стороны, и равномѣрный климата обусловли­
ваемый чреамѣрнымъ лреобладапіеигь онеава надъ ножвчеотвомъ 
суши на земнокъ шарѣ, пометь имѣть вообще болѣе высокую, 
пли болѣе низкую температуру. Эта стелешь температуры завы­
сить гланнъшъ образомъ оть геограоичеоваго расположвмія моря 
н суши. (Ллйель, Осе. нач. геологіи, 105 и слѣд. стр.). Ееіябы 
лея масса, или по-крайней мѣрѣ бблыпая часть суши сосредо­
точилась вблизи вив агора, именно между іиъ  к 40-ю параллелью, 
то это произвело-*-бы наибольшую теплоту на всемъ зешшыъ 
шарѣ, потому что земля, подвергаясь вѳртиналышмъ или почти 
•вертикаль ыьшъ лучше* солнца, поглощаете наибольшее количе­
ство теша к погонь чрезъ лучешщусдаше сообщаете его атмо­
сфер* и морю, соѵрѣвая тѣ части его, который находятся между 
40-ю параллелью и полюсомъ. Между тѣмъ слѣдствіе был о-бы 
обратное, воли бы преимущественное сконденіе суши было яодъ 
болѣе высокими широтами, потому что тогда земля быЛа-бы 
постоянно холодною и сообщалась: втогь молодь окружающим 
чэдтя&гь звмнаго.іпара,—ото съ одной стороны, а съ другой море, 
расположенное около экватора, илВдоте слабой воснріимчпво- 
ш»і нъ теплу, сравнительно мало подвергалось-бы иагрѣѳашю 
отъ дѣйствія солнечны» лучей н; потому не могло-/іы уравно­
весить охлаждаю щало влійгая твердой земли. Такимъ- обрапоап», 
и при теиерѳпишкъ < скдертѳсянзга отноиеяіяхъ • земли нслѣд-
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етвіе нзвѣстиаго тш к о  раскредѣлѳтя я расподожеиія суши л 
моря, могла возникнуть довольно однообразная ш иевеемѣетие 
теплая температура на земном» шарѣ. Для этого требовалось* 
бы только вопервыхъ, чтобы пространство океана кань можно 
болѣе превышало величество суши, и вовторых», чтобы зна­
чительная, если не воя масса этой лослѣд^й сосредоточивалась 
въ широтах» близких» къ ѳнватору. Но подобное этому состоя- 
ніе Физической геогр&ФІи, но словашъ Ляйеля, и было именно 
в»  эпоху обраэованія первобытных» еормацій до в&меяиоугодь- 
пой включительно. „ Можно предполагать, утверждает» он» на 
основаніи некоторых» Фактов», что древнѣйшіе осадки (силур?#- 
свал н девонская Форахадів) принадлежали къ той эпох», ігь ко­
торую земля только-что начала приподниматься изъ мори; а вто 
предположение обусловливает» суодествованіе во время каменно­
угольной эпохи не обшириаго континента, а островов» чгь том» 
мѣстѣ, гдѣ образовался иамемаый уголь. 11ри таком» тгорядкѣ 
вещей, проиѳошелъ-бы повсемѣстно теплый х однообразный ш -  
мать на всем» аешомъ інарѣ* (Основ, нач. геологія, I т., 
132 етр.). Такое объяояоніе особенностей тогдашняго климата 
тѣм» болѣе вѣрояггно, что по словам» этого геолога, „внимать 
каменноуголыаго періода был» замѣчэтеленъ болѣе своею panв- 
номѣрною теплотою и влажмоотыо и отоутотвіем» холода; чѣи» 
напряженностью юрѵпичФамяо отара* (тамъ-ме НЭ отр.). Тавимъ 
образоігь, не прибегая гь вредно л оженію Эбрарда об» отсут­
ствуй шъ указавшая эпохи небесных» евѣтил» в» современном» 
жхъ состоят*. можно совершенно ниши» способом» объяснить 
однообрпѳіе и теплоту климата и обусловливаемое м т»  адно- 
образіе и< роскошное разэятіе рвопргелыняхъ «оряъ ла всем» 
земном» піарѣ. А воли так», то « Факт» этот» уже не может» 
служить нвсомнѣнашгь допевательгльош» того, нь похгверждеяіе 
чего он» приводится ^брардомъ, т.-c., пояиагѳ соотвѣтотвія между 
бибдейоними днями творенія и геологическими періодами.

Но кромѣ уназашуаго несоотвѣтствія между творческими • дѣ- 
лами Божішхи и моментам* естѳетиениаро образования • земля, 
несоотвѣгогтвіа, касающегося собственно первоиачалъиаго' по- 
явленія ва эемлѣ трго или другаго рода организмов» по учеиіго 
Яибліи и-свидетельству естественной науки, • есть между ними 
еще и другаго рода несоотвѣтствіе, которое также, как» и первое,
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служить важным* лрепнтотвіемъ къ принято изложенной выше 
гипотезы согл&шѳнія. Оно со стоить въ слѣдующемъ. Qo изо- 
бражеиію Моисея, каждое творческое дѣло Вожіе ограничивалось 
пределами одного какого-либо дни, въ который оно было не 
только начато, но и вподнѣ окончено, не продолжаясь за границы 
итого дня. Такъ, растет я бьиіі окончательно созданы во всѣхь 
своихъ яидахъ въ продолжевіе одного только 8-го даа п именно 
во вторую его половину, такт.-что уже въ вонцѣ этого дня они 
были признаны Творцемъ совершенными; твореніе водяныхъ и 
воздушныхъ жнвотныхъ ограничивалось однпмъ дголько 5-мъ 
днемъ, по прошествіи котораго овн также получили отъ* Творца 
одобрение и вмѣстѣ съ этимъ благословеніе плодиться и размно­
жаться н т. д. То же самое должны бы.ін-бы представлять намъ 
и Факты иалеонтологш, еслибы, действительно, каждый день тво- 
ренія вполнѣ соотвѣтствовалъ определенному пердоду въ есто- 
ственной исторіи землеобразоваяіл, какъ это утверждать ком- 
ворднсты. И въ этой псторіж должно-бы было существовать 
строгое преемство отдѣлъиыхь ея моментовъ, въ силу котораго 
слѣдуюіцая ступень ранвитін начнналась-бы не ранѣе, какъ по 
окомчателъномъ завершенін предыдущей: растенія появилиеь-бы 
не рнмѣе, какъ хіослѣ совершенна™ оідѣденія води отъ суши и 
образованы твердыхъ контннентовъ; жнвотиыя ыачали-бы свое 
сущеетвованіе только аоелѣ того, кагь совершенно закончилось 
развитіе растеній и т. д. Но такъ-ли это на самомъ дѣлѣ? Ре­
зультаты научного изелѣдоканія иоказывають намъ совершеино 
противное этому. Ископаемые остатки различных* органнзмовъ, 
открытые ръ нѣдрахъ земной коры, приводить къ тому несо- 
мнѣшшму выводу, что развнтіе каждой Формы органической 
жизни, начавшись въ извѣстную геологическую эпоху, продол­
жалось съ тѣхъ поръ непрерывно въ теченіе всей исторіи зем- 
леобразованія до самаго конца ея и завершалось только лредъ 
самымъ появленіемъ человеке, пли иредъ началомъ историче- 
скаго церіода. Возьмемъ для ирнмѣра исторію развнтіа расти­
те л ьнаго царства. Въ первый разъ растеаін появляются въ 
аиурійеко-девонскомъ періодѣ, гдѣ они представляють самую 
низшую ступень развнтія, какъ-бы еще первоначальные заро­
дыши растительнаго царства. Въ слѣдующемъ камевноугольномъ
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періодѣ вмѣстѣ съ чрезвычайным» умножением» въ количествен­
ном» опюшевія она достигают» громадных» раамѣров» по сво­
им» Формам»; но несмотря на такое могущественное развитее 
вт» этом» отяошеяш, они все-тахи представляют» адѣсь типы 
довольно простой л  несовершенной оргааизащи и относятся ню 
пре имуществу къ отдѣлу тайнобрачных», каковы наир., шшо- 
ротнинн, хвощи и т. п., которые здѣсь достигают» еормы я 
равмѣровъ дерева. Цо еъ теченіемъ времени органиаація расте- 
ній усложняется бохѣе и болѣе, и они постепенно приближаются 
въ этомъ отнотенія въ нынѣ существующимъ типамъ. Вътріа- 
совой еормащіи являются уже растенія нзъ отдѣла явнобрач­
ных», по преимуществу хвойяыя; въ слѣдующемъ періодѣ встрѣ- 
чаготся нельмы я т. д. Но всѣ эти растенія древнѣйших» періо- 
дов» въ большинстаѣ случаев» принадлежать къ таким» видам», 
которые уже не существуют» теперь, хотя и близки в» совре­
менной елорѣ; и только уже въ ближайшій къ нам» періодъ 
виды ископаемых» растеній окончательно сливаются с» совре­
менными растительными видами и здѣсь достигают» уже высшей, 
определенной дкя них» Творцом» ступени раавитія своей орга- 
нязація. И так», нсторія развитія растеній обнимает» собою 
все геологическое время, в» продолженіе котораго совершалось 
обраѳованіе напластованной части земной коры—от» самых» 
низших» до самых» верхних» ея слоев», почти современных» 
появленію человѣжа. То же самое мы должны скавать на основа- 
ши палеонтологических» фактов» и относительно времени раз­
витія животных»—как» водяных» и воздушных», так» и земных» 
и, въ частности, млекопитающих»: и их» развитіе окончилось 
текжо не раяѣе, мая» въ впоху, предшествовавшую появленію 
иа эемлЬ человѣна. Таким» образом», и въ атом» отношенія 
нельзя прявнать соотвѣтствія между днями твореиія и геологи­
ческими періодамщ потому что библѳйсвіе дни обшш&хи собою 
всю нсторію творежія какого-либо рода организмов», от» начала 
до самаго конца ѳя, тогда как» сопоставляемые съ ними есте­
ственные періоцы землеобразовашя никогда не заключают» въ 
себѣ окончаыія иоторін развитія организмов», иростирающагося 
всегда за предѣлы их» и потому содержать только нѣноторый 
отрывок» нзъ этой исторіи не только без» конца, но даже, как» 
мы уже видѣли, иногда и без» начала. Таким» образом» если

4 6
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сопоставлять к екну собою * иоторію обравованія органической 
жизни во Библія и естественной науДѢ, то к&ждыЙ творчеекій 
лень должекгь будетъ соотвѣтствовать воѣмъ гвояегическішъ 
ѳ ш а и ъ  вмѣхггѣ, начиная съ сопоставляемаго мрдода до исто- 
рячесжаго времени и потому творчеоюе дни будутъ сживаться 
между собою по времени, будутъ такъ-сказахь параллельны 
другъ другу. А эпо, какъ мы уже видѣди, опять противно духу 
Бпбліи. строго различающей я раздѣляющей между собою всѣ 
дни творенья.

Очевидно, и этсггъ пункта требовать какого-нибудь обмене- 
нія со стороны коаворднетавъ, еежи только они не хотѣдн от­
казаться о та предполагаемой имя гармояія между бкбдейокішъ 
шесто дневомъ и дѣйетвительшдми а актами природы; и здѣсь они 
должны были прибегнуть къ какому-нибудь особенному способу 
ооглашенія указ&пныхъ протнворѣчій между Бябліею и наукою, 
представлявшііхъ весьма сильное затруднение для кхъ гипотезы. 
Такой способа соглашѳнія библейского учекіл оъ выводами 
науки въ ѳтомъ пунпѣ мы находимъ у Рейки*, одного нѵь 
видныхъ представителей разбираемой гипотезы, старавшегося 
вакимъ-бы то ни было образонъ устранить кесоотвѣтствіе 
между днями творенія и геологическими периодами. Онъ также 
выходить иэъ той мысля, что Моисей не ижѣлъ яамѣрекія 
я нужды во всѣхъ цодробностяхь излагать нсторію обраао- 
ванія земли съ ен органическою жкзнію, т а »  . какъ его дѣло 
естественной науки, и яа основаніи этого утвѳраддаетъ, что 
каждый творческій день характеризуется только одкямъ какнмъ- 
либо Бокествежкымъ дѣлоиъ, что бытописатель въ евоеагь изо- 
браженіи каждого дня говорить только о тойъ творчесвоиъ дѣлѣ, 
которое наиболее для него характеристично, оставляя бегь вин- 
маяія всѣ другір творчеокіе акты, которые также совершались 
въ ѳтоть день. Тажимъ образомъ, твореяіе растет# харажтерк- 
зуетъ 3-й день, твореніе водяныхъ и воздунмыхъ жнвотныхъ 
есть характѳриетжчеожій актъ 5-го дня н т. д., почему' wm твор- 
ческіе акты и относятся Моисеемъ нъ названным* днямъ. Но 
еолн наир., твореніе растеяій простиралось также я за пределы 
3-го дня, продолжаясь въ 5-й ѵ 6-й дни, то Бнблія же упомнха- 
етъ о няхъ при описаюи эхнхъ вослѣдпжхъ дней только гштону,
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что оян характеризовались другом* творческими дйлашь То хе
«самое нужно сказать и о творчесвомъ актѣ 6-го дал, если онъ 
продолжать совершаться также и въ сдідующій день (Bibel and 
Natar 249 стр.). Нужно замѣтить кстати, что такой-же взгдядъ 
въ сущности быдъ выск&аааъ еще Дедичемъ, который утвер­
ждать, что „дѣда отдѣльныхъ творческжхъ дней имѣюгь только 
основополагающее вначеніе, и процессъ ироисхождеиш, начатый 
нмл, простирался также и за предѣды каждаго дняа, такъ что 
мнѣніе Рейша, который между прочимъ и с&мъ ссылается на 
эти слова Делима, представдяетъ только дадьиѣйшее и бодѣе 
подробное р&еирытіе воаарѣшя этого послѣдняго.

Не нужно особенной внимательности, чтобы видѣть» что а это 
средство, къ которому прябѣгаютъ конкорднсты для поддержанія 
гармоніи между бибдейокимъ ученіемъ и естественно-научными 
Фактами, оказывается недоотигающнмъ своей цѣди, что слѣдо- 
вательно, предполагаемое соотвѣтствіе между творческнмд днями 
и геологическими деріодами цо прежнему остается ыеоцравд&н- 
нымъ и Фактически несостоятедьнымъ. Трудно согласиться съ 
тѣмъ объяснекіемъ, которое даетъ Рейшъ библейской исторія 
творенія, такъ вавъ оно прежде всего протоворѣчлтъ уже самому 
тексту библейскаго днестодиева, — именно, въ томъ *г>стѣ, гдѣ 
говорится о творенш. По ясному утверяденію Библіи, въ третій 
день были сотворены всѣ роды растеній беаъ исключения, начя- 
ная съ саиыхъ нившихъ и несовершенных* Формъ, — злаковъ, 
и оканчивая деревами, приносящими плоды, который представ- 
ляють тины оовершеннѣйшей организащи. Такимъ образом*, по 
смыолу этого оиазанія, третій день (второю своею частью) обнн- 
маетъ всю псторію развитія растеній отъ самаго [начала и до 
конца еа, такъ что это развитее достигло своего завершитель- 
ааго момента въ тотъ же день, воща и началось, и потому въ 
олѣдующіе дни оно уже не продолжалось, и ѳтк дни были всецѣло 
посвящены другим* творчѳевиѵъ актамъ, исключительно свой- 
ствепкымъ амъ. Тоже самое по аналогіи можно заключить и о 
другихъ творчесвихъ акт&хъ Бохіяхъ. Вполнѣ естественно, что 
и твореніе кань норскихъ. такъ и эемяыхъ животныхъ отъ са- 
мыхъ нпзшихъ до с&мыхъ [высших* еормъ, по мысли Моисея, 
совершилось въ теченіе одного только дня, къ которому отно-

46*
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ситс я имъ тотъ или другой тверческій акте. Если же тать, есхт 
действительно Бябхія изображаете весь пропессъ раввитш т 
образов&шя какого-либо творенія отъ начаіа до конца совер­
шившимся въ предѣлахъ одного опредѣлевнаго дня, совершенно* 
исключая втикгь мысль о дальнѣйшемъ продолжении его въ слѣ- 
дующіе дни, — то по какому же нраву и на вакомъ основаніи» 
Рейтъ утверждаете, что Моисей въ ошгсаніи важдаго дня тво­
ренія говорить только объ одномъ какомъ-либо наиболее хорах- 
териспшческомъ для него творческомъ акте, оставляя въ сторонѣ 
всѣ тѣ акты, которые характеризуюсь собственно другіе дин, 
во продолжались, или повторялись также и въ втотъ день? Тексте 
Библіи, такимъ образомъ, ясно показываете, что творчесвіе акты, 
относящіеся къ тому или другому дню, были не характеристи- 
ческими только для этого дня, но исключительно свойственными 
ему. Если Моисей въ описанін третьяго дня говорить только о 
растеніяхъ, а въ описаніи пятаго объ однихъ водяныхъ и воз- 
душныхъ животныхъ, то единственно потому, что каждый иэъ- 
втихъ дней Самямъ Богомъ быль посвященъ одному изъ ука- 
за(н н ы х ъ  актовъ, а не потому, что тотъ иля другой акте быль 
только характеристичсскямь для него. Слѣдовательно, дѣло согла- 
йіенія Моисеева шестоднева съ естественною исторіею земли; 
остается опять въ прежнемъ положенія. Если сама Библія ясно 
даете понять, что творческіе дни обнимаюсь собою вею исторію 
развптія усвояемаго каждому изъ нихъ творенія, то при сопо- 
ставленіп ихъ съ геологическою исторіею вемлеобразоваиія мы 
должны будевгь допустить, что каждый творческій день соотвѣт- 
ствуеть всему человѣческому времени, а не одному какому-либо 
періоду.

Кромѣ этихъ частныхъ экзегстическихъ данныхъ, къ тѣмъ же 
самымъ результатамъ приводить насъ также и разснотрѣніе 
общаго смысла Моисеева повѣствованія о твореніи. Не подле­
жите никакому сомнѣнію та истина, что Моисей въ своенъ 
шестодневѣ описываете вообще творческое образование земли 
въ человѣческое жилище, а потому и въ частности онъ говорить 
только о сотворенін такихъ предметовъ, которые имѣютъ бли­
жайшее отя отеніе къ человѣку и назначены для его пользованія, 
т.-е. такихъ, которые или составляють для него положительную
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необходимость лмл вообще могугь арннеотя ему наяую-вибудь< 
ѵпользу и служить къ тону, чтобы его жндяще было ш> возиаж- 
носп удобаѣе д а  о б та тя . Такикъ образомъ, по библейскому 
сваэаиію наъ царства яеорганячеоѵаго Богь творить атмосферу, 
удобную д а  дыханья чековѣма, образуете континенты, дриопо- 
соблвжные д а  ого обюаиія, — нзь царства органического соз­
д а т ь  различные рода раотеній, ногущнхъ служить ему въ пищу, 
и животныхъ, еизсобныхъ оказывать ему различный услуги. 
Вообще всѣ пронзведенія Божественнаго творчества, о писанный 
въ Моиоеевожъ шестодневѣ, были приспособлены къ человѣку, 
и такъ какъ они назначались для его употреблеяія, то должны 
были существовать одновременно съ нямъ. Говоря проще—въ 
1-й главѣ книги Бытія говорится о твореніи природы какъ орга­
нической, такъ и неорганической — въ томъ видѣ, въ кахомъ 
должно было застать ее появленіе на землѣ человѣва и въ ка- 
хонъ она существуешь со временя втого появлеяія — до настоя- 
хцаго момента. Послѣ важд&го творчесваго дня Богъ высказы- 
ваетъ полное одобреніе вновь явившемуся произвѳденію Своего 
всемогущества, увазывая этимъ, что процессъ творенія того или 
другаго предмета, или извѣстной Формы міровой жизни оконча­
тельно завершился въ теченіе извѣстнаго дня и въ результата 
своемъ даль произведете вполнѣ согласное съ Божественнымъ 
намѣреніемъ. Такнмъ образомъ, и здѣсь мы опять приходимъ 
въ тому же выводу, который мы сдѣлали н раньше, т.-е.,-—что, 
по мысли самой Библін, каждый день творенія обнпыаетъ собою 
весь процессъ относящегося къ нему твореаія, весь творческій 
актъ отъ начала его до конца, отъ саныхъ первыхъ его обна- 
руженій до послѣдннхъ резухьтатовъ, представляющихъ высшую 
степень развнтія предмета твореяія. Опять, значить, не можетъ 
быть рѣчн о томъ, что Моисей въ своеиъ повѣствованіи для 
каждаго дня уназываеть одно какое-либо дѣло, только какъ ха­
рактеристическое, хотя вмѣстѣ съ нимъ въ тотъ же день про­
должали совершаться и другіе творческіе акты, принадлежащіе 
собственно другимъ днямъ и потому не упоминаемые бытописа- 
телемъ. Слѣдовательно, при сооост&вленіи библейской нсторіп 
съ естественною исторіѳю творенія, мы опять принуждаемся 
одянъ и тотъ же день признать соотвѣтствующимъ не одному, 
а  нѣсколькимъ геологическнмъ періодамъ, въ продолжеыіе кото-
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рыхъ совершался тютъ процесс тхорелія, кетерий о п о с н к я  
Б*6М«ГО ВЪ ЭТО*у дню.

Итвгь, всгЬ етаратя мжворяяеѵовъ устранять раелячжыя эн- 
трудненія, который нгь гипотеза встрѣчаѳть ш  слоем  цуни 
остаются беэъ венваго успѣха. Желая нрямкрѵп» ед оротядерѣ~ 
чіе съ выводам* еетествевданія, они ммгввадаютъ хъ к р е ш о - 
рѣчіо съ самямъ бнблейовямъ повѣствоваяіемъ л в т т  по стая- 
ляюуь свою гяаотезу ея*е п  большее змгруджете.

JL tfaxofftoeU.

(Продолжение сллдуеюг).


